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ఒకటి 
రాళ్ళపల్లి జీవితం - ఠఈచనలం 


తెలుగు సాహిత్యంతో క. కొద్ది పరిచయం ఉన్నవారికయినా రాళ్ళపల్లి 
అనంత కృష్ణశర్మ గారి పేరు సుపరిచితమే. ఆయన రాసిన రాయలనాటి రసి 
కత, తిక్కన తీర్చిన సీతమ్మ, నిగమశర్మ అక్క మొదలైన వ్యాసాలను 
ఏదో ఒక తరగతిలో చదవని తెలుగు విద్యార్దులు ఉండరు. సమకాలీన 
సాహిత్య ' పృకియలపె రాళ్ళపల్లి వారి అభి పాయాలు తెలుగు సాహిత్య విమ 
రకు మెరుగులు దిద్దాయి. అభిరుచి విమర్శకునిగా [గంథ పరిష్య_ రగా, 
నిష్పక్షపాత పీధికాక రగా ఆయనస్తానం అద్వితీయం. విమర్శకునిగా రాళ్ళ 
పల్లి వ్యకిత్వాన్ని సమీక్షించే ముందు ఆయన జీవితము, రచనలకు సంబంధిం 
చిన సంక్షిప పరిచయం అవసరం. 

రాళ్ళపల్లి అనంతకృృష్ణళశర్మగారు 18908 జనవరి 28 వ తేదిన అనంత 
పురం జిలా, కళ్యాణదుర్గం తాలూకాలోని “రాళ్ళపల్లి” గామంలో జన్మించారు. 
వీరి తర్మడి కర్నమడకల కృష్ణమాచార్యులు. తల్లి అలివేలు మంగమ్మ. శర్మ 
గారి అమ్మమ్మ లక్ష్మమ్మ గారు. వారికి పుతసంతానం లేనందున ఆనంత 
కృష్ణశర్మగారిని దత్తత చేసుకున్నారు. అందుచేత శర్మగారి ఇంటిపేరు (రాళ్ళ 
పల్లి' అయింది. శర్మగారి తండికూడా రాళ్ళపల్లి” లోనే స్థిరపడ్డారు. 


ఆనంతకృష్టళర్మగారికి తం| డిగారే అక్షరాభ్యాసం చేశారు. పదమూ 
డేళ్ళకే సంస్కృతంలో రామాయణ సంగహం, రఘువంశం, చంపూ రామా 
యణం, చంపూభారతం, విశ్వగుణాదర్శం, తెలుగులో అచ్చతెలుగు రామా 
యణం, నీలాసుందరి పరిణయం, ఆం[ధనామ సం[గహం మొదలైన వానిని 
చదివారు. 


రాళ్ళపల్లి విద్యాభ్యాసమంతా మె మెసూరులోనే Mra. పర 
(శ్రీ వైష్ణవ విద్యార్థులకు ఉచిత "భోజన వసతి సౌకర్యాలుండేశే5 





థి విమర్శకునిగా రాళ పల్లి 


మఠంలో చేరారు. ఒక టిన్నర సంవత్సరాలు నల్హూరు (అనంతపురం జిల్లా 
పెనుగొండ తాలూకా) కు చెందిన సజ్జయ్య తాతాచార్యుల వద్ద భారవి కిరా 
తార్గునీయం మొదలైనవి చదివారు. చామరాజేం|ద సంస్కృత మహా పారళా 
లలో విద్యార్థిగా సంస్కృత, (పొక్ళత వ్యాకరణాలు, శాకుంతలం మొదలై న 
నాటకాలు చదివారు. 

పరకాల మఠం పీఠాధిపతి శ్రీకృష్ణ బ్రహ్మ తంత పరకాల యతి 
శ్వరులకు శర్మగారంటే (పత్యేకాభిమానం. వారు శర్మగారికి శ్రీ వెష్టవ దీక్షనిచ్చి 
సమా[శయణ మహా మంతోపదేశాన్ని చేశారు. శర్మగారు మఠంలో చేరే 
నాటికే యతీశ్వరులకు ఆరవై అయిదేళ్ళు. అప్పటికి అనేక (గలథాలు రచిం 
చారు. తిరుపతి వేంకటకవులు తెలిగించిన శ్రీనివాస విలాస చంపువు ను 
సంస్కృతంలో రచించినది యతీశ్వరులే. [ప్రతియేటా పరకాల మరంలో 
కావణ శుక్లపక్షంలో విద్యత్సభలు జరిగేవి. ఒక సభలో శర్మగారు నాలుగు 
సంస్కృత వృతాల్ని చదివారు. వాటిని విన్న యతీం దులు ఆయననుమెచ్చు 
కున్నారు. ఆ సంఘటనను గూర్చి శర్మగారు నమతతో ఇలా అన్నారు. 

“ఇది శ్రీవారి సాహితీ రసికతా వై శాల్యమును తెలుపునంతే. అనాటి 
నా కవిత నాజ్ఞ పిలో లేదు. ఉండవలసిన ఏ గుణమును దానికి లేదనుట 
నాకే తెలియును.” 


ఆ రోజుల్లో యతీం దులు లక్షణ, లక్యూలతో, “అలంకార మణి 
హారము అనే [గంథాన్ని రచిస్తున్నారు. వారికి కంటి చూపు సరిగా లేనం 
దున అవసరమైన కావ్య, [గంధ విషయాలను చదివి వినిపించడం, వారు 
చెప్పినదానిని రాయడం రాళ్ళపల్లి చేసేవారు. ఈ సమయంలో శర్మగారి 
సందేహాలకు సమాధానమిస్తూ, వీరి ఆభిపాయాల్లో యు క్రమని తోచిన వాటిని 
యతీం దులు స్వీకరించేవారు, అలంకార మణిహారంలోని ఉ త్తరార్థంలో శర్మగారి 
అభి పాయాలు చోటుచేసుకున్న ట్లుగా ఘట్టమరాజు అశ్వత్థ నారాయణ రాశారు.2 


తరువాత చామరాజు నగరం రామాశాన్ర్రిగారి వద్ద విద్యనభ్యసించారు. 
కాన్రేగారు సంస్కృతంలో ఉద్దండ పండితులు. పెద్దవయసు. కవిత్వం రాయ 
గలిగే క క్తి సామర్థ్యాలున్నా కాళిదాసు, భవభూతుల కవిత్వానికేమన్న న అరు 
దైన ఈ కాలంలో తమ కవిత్వమేపాటిది అని భావించారు. వీరి దగ్గర 
ఉత్తర రామ చరిత, ము దారాక్షసం, అన రరాఘవం అనే నాటకాలు కాదం 
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బరిలో కొంత భాగాన్ని చదివారు. ఈ విధంగా సంస్కృత సాహిత్యంలో 
రాళ్ళపల్లికి వ్యుత్పత్తి కలిగింది. కాని కన్నడ దేశంలో నివసించడం చేత 
బాల్యంలో నేర్చుకున్న తెలుగును అశద్ధ చేయడం జరిగింది. కట్టమం చితో 
పరిచయమేర్చడిన తరువాత ఈ కొరత కూడా తీరింది. ఇది 1910 లో కట్ట 
మంచి శిష్యులు కందాశ్‌ రఘునాథాచార్వులు రాళ్ళపల్రి వారికి వియ్యంకులు. 
రఘునాథాచార్యులు రాళ్ళపల్రిని కట్టమం చికి పరిచయం చేళారు. అప్పుడు కట్ట 
మంచిరామలింగారెడ్డి మైసూరు మహారాజా కళాశాలలో అధ్యాపకులు. చరిత, 
తర్కం, తత్వశాస్త్రం, ఆంగ సాహిత్యాలను టోధించేవారు. రెడిగారితో పరి 
అటే య య 
చయం తనకు ఆధునిక |పపంచపు తలుపులు తెరచి ఆహ్వానించినట్టయిందని 
రాళ్ళపల్లి నా గురువులు ఆనే వ్యాసంలో రాళారు. తెలుగుకావ్యాలు ముఖ్యంగా 
కవి|తయ రచనలపై వీరిరువురు చర్చించుకునే వారు ఈ విధంగా తెలుగు 
సాహిత్యం పై శర్మగారికి అభిరుచి పెరిగింది. రెడ్డిగారు అర్ద శాస్త్రం, కవిత్వ 
తత్వ విచారాలను అచ్చు |పకిని తయారు చేయడానికి శర్మగారికిచ్చారు. “ఆ 
సమయమున సామాన్య సాహిత్యమునకు సంబంధించిన తెలివిడి, కనువిప్పు 
నాకెంతో కలిగినది,...... నా యభ్మిపాయములలో ఏమైనను త్మీవత, ఆర్ష 
వమును కలదేని వారి సహవాస (పసాదము, ఉపదేశ ఫలము" అని రాళ్ళ 
పల్లి చెప్పుకున్నారు. తెలుగు సాహిత్యాన్ని కూలంకషంగా చదివే ఆవకాశం 
se) 
ఈ సందర్భంగా శర్మగారికి లభించింది. 


క ట్టమంచితో చర్చించే సమయంలో పాళ్చాత్య సాహిత్య లక్షణాలు 
ఆవగతమయ్యాయి. (పాచ్య, పాళ్చాత్య సాహిత్య లక్షణాల సమన్వయానికి 
రెడ్డిగారి పరిచయం దోహదం చేసింది. తరువాత కాలంలో సమన్వయ విమ 
రృకులుగా అనంత కృష్ణళర్మగారికి తెలుగు సాహిత్య విమర్శ చర్మితలో 
స్తానం అభించింది. 


రెడ్డిగారితో ఏర్పడిన పరిచయం దినదినాభివృద్ధి చెందింది. రెడ్డిగారి 
కోరిక మేరకు మెసూరు మహారాజా కళాశాలలో _పపధమంగా ఏర్పాటు 
చేసిన తెలుగు పండిత పదవిని (8-7-191 చేపట్టారు. 1949 వరకు ఆ 
కళాశాలలోనే ఆధ్యాపకులుగా ఉన్నారు. వీరి పతిభను గు రించిన విశ్వవిద్యా 
లయాధికారి ఒకరు [ప్రత్యేకంగా శర్మగారి ఉద్యోగ స్థాయిని పెంచుతా 
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మన్నారు. కాని ఇతర పండితుల స్థాయిని పెంచకుండా తమకొక్కరికే 
(పత్యేకత చూపడానికి కర్మగారు సమ్మతించ లేదు.* 


ఈ కళాళాలలో ఉద్యోగం రాక పూర్వమే శర్మగారికి రుక్కిణమ్మగారితో 
వివాహమైంది. ఆమె అన్ని విధాలా శర్మగారికి అనుకూలంగా ఉండేవారు. 
గౌరి పెద్ది రామసుజ్బశర్మగారు ఆమెనీ విధంగా |పశంసించారు - 

“బయటి జగమెరుగని ఏకాంత పరి శమ జీవి...... 

వీరి కీర్తికి ఆయమ పరిచర్యయే మూల స్తంభము 

శర్మగారికి సంగీతంపె ఆస కి ఎక్కువ. వీరి అమ్మగారిది (కావ్యమైన 
కంఠం. కాస్త్రం తెలియకున్నా |శావ్యంగా తెలుగు, కన్నడ, తమిళ భాషల్లో 
పెళ్ళిపాటలు, భజన కీ రనలు, జోలలు, పూజ పాటలు కథాగేయాలు పాడు 
తుండే వారు. శర్మగారు అక్కు యదుగిరమ్మతో పాటు రోజూ సంగీత సాధన 
చేసే వారు. రాళ్ళపల్రి [గొమంలోని రామభజన సంఘంలో తమవయసు వారిలో 
రాళ్ళపల్లి వారిదే పె చేయిగా ఉండేదట, 

మైసూరులో యతీం| దులు సంగీత పీయులే కాని శో తియ వాతా 
వరణం నెలకొన్న మరంలో సంగీతసాధనకు ఆవకాశం కలుగలేదు. ఆ 
రోజుల్లో వీణ శేషన్న, వీణసుబ్బన్న, బిడారం కృష్ణప్ప, వాసుదేవాచార్యులు, 
చిక్కరామారావు వంటి గొప్ప విద్వాంసులు మై మెసూరులో ఉండేవారు. శర్మ 
గారు ఉత్సవ సమయాల్లో జరిగే జంత, గా తకచ్చేరీలకు వెళుతూ సంగీతాధ్య 
యనం చేస్తూండేవారు. 

1910వసంవత్సరం జ్యేష్ట శుక్ల ఏకాదశినాడు కీ ర్తిశేషులై న ముమ్మడి(్రీ 
కృష్ణరాజ ఒడయరు గారి వర్ధంతి. ఆ రోజున 'అంబావిలాస” సంభాంగణంలో 
తంబుర [శుతితో బిడారం కృష్ణప్పగారి పాటను శర్మగారు విన్నారు. ఆది 
త్యాగరాజస్వామికృతి 'ధ్యానమే వరమైన గంగా స్నానమే మనసా” అనేది. 
ఆనాటినుంచి ఎలాగైనా సంగీతం నేర్చుకోవాలి అనే పట్టుదల శర్మగారిలో 
జెరిగింది. వారి వద్ద, పీరివద్ద సరిగమల మొదలు వర్ణాలు, కీ ర్రనల దాకా 
నేర్చుకున్నారు. చివరకు ధైర్యంచేసి బిడారం కృష్ణప్ప గారి న్నాశయించారు. 
వారు కూడ సహృదయంతో యథావ కాశంగా నేర్చారు, సంగీత సాధనకు తగి 
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నంత సమయమూ, అవకాశమూ శర్మగారికి లభించేదికాదు. 1918లో దేశంలో 
వ్యాపించిన “ఇన్‌ ప్రయెంజా శర్మగారికి కూడ సోకింది. దానితో శరీరంకూడ 
జంహసహురపరరి. చిన్నతనంలో ఆన్న గారిని చూచి నేర్చుకున్న వెడెలునే 
మరల సాధన చేయడం మొదలు పెట్టారు. వీణశేషన్న, వాసుదేవాచార్యుల 
వారి పాటను చాలసార్లు విన్నారు. వీణ శేషన్న గారిని గూర్చి ఆయనకు నేను 
శిష్యుడనుగాను గానినాకేమో ఆయన గురువే” అని రాళ్ళపల్సి చెప్పుకున్నారు. 

1927 లో ద్వితీయాంధ గాయక మహాసభ ఆనంతపురంలో జరి 
గింది. ఆ మహాసభలో శర్మగారు “గానకళ' పె ఉపన్యసించారు. దేళోద్దారక 
నాగేశ్వరరావు పంతులుగారు, కట్టమంచి వంటి పెద్దలను ఈ ఉపన్యాసం 
ఆకట్టుకుంది. నాగేశ్వరరావు పంతులుగారు “గానక ళో” ఉపన్యాసాన్ని వ్యాస 
రూపంలో 1500 | పతులు ము| దించారు. విడిగా ఆయిదారు వేల పతులకూడ 
ముదించి శర్మగారికోరిక పె ఉచితంగా ఆంధదేశమంతటా పంచిపెట్టారు. 
ఆ వ్యాసం కన్నడంలోకి ఆనువాదితమయింది. 

మైసూరులోని “ప్రసన్న సీతారామ మందిరము' వారు 1961 లో 
చతుర్ధ సంగీత సమ్మేళనాన్ని నిర్వహించారు. దీనికి శర్మగారు అధ్యక్షులు. 
ఈ సమ్మేళనలో శర్మగారికి 'గానకళా సింధు" బిరుదు |పదానం జరిగింది. 
1964 లో ఆంధప్రదేశ్‌ సంగీత నాటక అకాడమీ అధ్యక్షులుగా ఎన్నిక 
య్యారు. శర్మగారి సేవలను పురస్కరించుకొని అకాడమీ “గానకళా 
_(పపూర్ణ” బిరుదుతో సన్మానించింది. 1969లో కర్ణాటక సంగీత నాటక ఆకా 
డమీ శర్మగారిని బెంగుళూరులో సన్మానించింది. బెంగుళూరు గాయన సమాజం 
శర్మగారిని ద్వితీయ సంగీత సమ్మేళనానికి అధ్యక్షులుగా ఎన్ను కుని“సంగిత 
కళారత్న విరుదంతో సత్కరించింది. 1974లో మ।డాసు మ్యూజిక్‌ ఆకా 
డమీ “సంగీత కళానిధి" విరుదుతోను, శ్రీవేంకటేశ్వర విశ్వవిద్యాలయం 
(80-4-1974) గౌరవ డి. లిట్‌. పట్టంతోను గొౌరపించాయి. 


మైసూరు మహారాజా కళాశాలలో పండిత పదవి నుంచి వ్షిశాంతి తీసు 
కున్న పిమ్మట కొంతకాలానికి (1950 అక్షోబరు) తిరుపతి [పాచ్యపరిశోధన 
శాఖలో సంగీత వాజ్మయ పరికోధకులుగా చెలికాని అన్నారావుగారి కోరిక పై 
(ప్రవేశించారు. తాళ్ళపాక కవుల సంకీ ర్రనలు పరిష్కరించి వేర్వేరు సంపుటా 


రి వమర్శకునిగా రాళ్ళపల్లి 


లుగా ,పకటించారు. తరువాత కూడ దాదాపు పదహారేళ్ళపాటు (1960- 
1976) తాళ్ళపాక అన్నమయ్య పాటలు, శృంగార సంకీ రనలు పరికోధించి 
(పకటించారు. 

అనంత కృష్ణళర్మగారు సంగీతాన్ని తపస్సుగా భావించి సాధన చేసిన 
మనీషి. వారి జీవితానికి సంగేతానికి ఆవినాభావ సంబంధముంది. సంగీతాని 
కాలవాలమైన సాత్విక చిత్తవృత్తి ఆయనది. ఆయనకు సంగీతం వృ తికాదు. 
'పవృ తి. శర్మగారు వాగ్గేయ కారులు కూడా. 

గానరసమూ రి త్యాగరాజు పాటలు తేనెల తేటలు అనే కీరన 
వీరి [ప్యపథమ స్వీయరచన. మిగిలిన వాటిలో |పసిద్ధమెన పన్నెండు కీర్త 
నలున్నాయి. ఒక “తిల్లాన” కూడా ఉంది. 

ఎనభై సంవత్సరాల వయసులో కూడా [కమం తప్పక సాధన చేసే 
వారు. అప్పుడుకూడా ఇప్పుడిప్పుడే కొన్ని రాగాలు పట్టుబడుతున్నాయని ఆనే 
వారట. 

శర్మగారి రచ నావ్యాసంగం విశ్వగుణాదర్శాన్ని రచించిన వేంకటా 
ధ్వరి రాసిన సుభాషిత కౌస్తుభంలోని నూరుపద్యాలను ఆం[థీకరించ డంతో 
మొదలె ది. అయితే ఈ ఆం|ధీకరణ వారికే సంతృప్తి కలిగించక పోవ 
డంతో శర్మగారు దాన్ని చించివేళారు. 


“తారాదేవి” అనే ఖండ కావ్యాన్ని (1911) రచించారు. దినిలో17/75 
గద్యపద్యాలున్నాయి. కట్టమంచి ఈ కావ్యాన్ని చదివి (పశంసించి, |పచు 
రించడానికి మి|తులు సరస్వతీ పతికాధిపతులు అయిన కొచ్చెర్ద కోట 
వెంక టకృష్టారావు బహద్దూరు గారికి పంపారు. ఇది 1911లోనే కాకినాడ 
నుండి వెలువడే సరస్వతీ పతికలో పుచురిత మైంది. మేవారు రాజకుమారుడు 
క్షతియకన్య “తారను | పేమించి పెళ్ళిచేసుకోవడం, వారిద్దరికీ “హమీర 
సింగు" అనే కుమారుడు జన్మించడం “తారాదేవి లోని ఇతివృ తం, వీర, 
శృంగార రసాలను సమపాళ్ళలో మేళవించి రచించిన కావ్యమిది. తెలుగు 
నుడికారాలు, సామెతలు ఈ కావ్యంలో ఉన్నాయి. పాక చి తణాదృష్షి, 
కథాకథనకౌళలం ఇందులో [పబలంగా కనిపిసాయి. 


1926లో “భార్గవీ పంచవింశతి"ని అనంతపురంలోని సాధన ముదా 
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కర కాల ప్రచురించింది. శర్మగారు మై మెనూరుతో ఉండటంలో వ్యవసాయం 
స్మకమంగా సాగలేదు. వివాహానంతరం (1 911-_ -12) ఉద్యోగం రాకపూర్వుం 
ఆర్థికంగా ఇబ్బందుల నెదురో_వాల్సి వచ్చింది. ““గారవంబున జీవింపనను 
[గహింపు మదియే పూర్ణంబగున్‌ భార్ల వీ_ ఆని పార్టినూ “శు (కవార 
పద్యాలు” అనే పేరుతో పది పద్యాలు రాశారు. వీటితో కొన్ని క రాసి 
నవి. మరికొన్ని “భార్గవీ పంచవింశతి”గా ముదితమయ్యాయి. 


“మీరాబాయి అనే విషాదాంత ఖండ కావ్యాన్ని 1912లో రచించారు. 
చరిత్రలో మనకు తెలిసిన “మీరాబాయి కధకు కొద్ది మార్పులు చేసి రాశారు, 
|బహ్మ శ్రీ చిలకమ శి లక్ష్మీ నరసింహంగారు రాసిన రాజస్థాన కథావశినుంచి 
ఇతివృతాన్ని స్వీకరించారు. చరి (తాంశం నమ్మదగినది అహా వలన, 
రసభంజకము గావునను దానిని పంక ఖేదాంతముగా | వాసితినని రాళ్ళ 
పల్లి పిరీకలో చెప్పుకున్నారు. దీనిలో 16కి గద్య పద్యాలున్నాయి. కావ్యారం 
భంలో దె వస్తుతి, గురుస్తుతి ఉన్నాయి. 

పరమ కృ పావి శేషమున;। భావన దెవత భాష నెంతయున్‌ 

దిరముగ నాకు నేర్పెడు సుధీవరులన్‌గురులన్‌ దలించి, సుం 

దరమగు తిక్కనాదుల యుదార కవిత్వ రసంబు[ గోలి యా 

చిరుత తెనుంగు | గబ్బమును జిప్పెడు వాడ । 'ననంతకృష్టుడన్‌ ' 

(మిరాబాయి ప_4._పు 8) 
అని చెప్పి కథను [పారం భించారు. దినిని రాజమం|డినుంచి వెలువడే మానన 
సేవ పతిక 191కిలో (పచురించింది. 

తెలుగులో భావకవితా ఛాయలు కన్పిస్తున్న కాలం. ఖండ కావ్యరచన 
ఆరంభమవుతున్న సమయమది. ఆ సమయంలో వీరరసభరిత కావ్యాన్ని 
(తారాదేవి), విషాదాంత కావ్యాన్ని (మిరాబాయి) రాళ్ళపల్రి రచించారు. ఈ 
విషయాన్ని కట్టమంచి రాళ్ళపల్లి యోగ్యతా ప్యతంలో కూడ పేర్కొనడం 
విశేషం. 

“Mr. Sarma has written two poems in Telugu ‘Tara’ 


and ‘Mirabai’ which mark rather new developments 


in poetic feeling and form in Telugu literature, 


ర్‌ విమర్శకునిగా రాళ్ళపల్లి 


కాళిదాసు రఘువంకాన్ని 1912లో ఆం|ధీకరించారు. కాళిదాసు 
శయ్యాసౌభాగ్యాన్ని కొంతవరకయినా హిందలేకపోయానని భావించి దానిని 
(పచురించ లేదు. భాసుని స్వప్న వాసవద తను తెలిగించి ఆనువాదం సరిగా 
లేదని చించివేశారు. 

పెద్దన్న పెద్దతనము' అనే వ్యాసాన్ని ఇరవై పుటలు రచించి 
అసంపూర్తిగా ఉంచారు. 

191కిలోవీరి *లీలాదేవి* నవలను నిడదవోలులోని ఆంధ [పచారిణీ 
(గం థనిలయం (పకటించింది. వంగభాషలో దీనిని యో గీందనాథ ఛటో 
పాధ్యాయులు రచించారు. కర్ణాటక భట్ట బాణుడని _పసిద్ధి గాంచిన శ్రీమాన్‌ 
బి, వేంకటాచార్యులు ఈ నవలను కన్నడంలోకి అనువదించారు. 


“ఇందలి కళాకల్పన మతి మనోహరముగను, నాతి వి నరముగను 
నున్నందున గృపాపూర్ణముగ వారిచ్చిన యనుమతి వడసి తగు మార్పులు 
చేసీ ఆం|ధీకరించి నానని” పీఠికలో రాళ్ళపల్రి చెప్పారు. 

చందకవి కృతమైన “శ్రీకృష్ణ భూపాలీయము'ను పరిష్కరించారు. 
ఈ |గంథ పరనమే “రాయలనాటి రసికత '*” “రాయల వె దుష్యము"” మొద 
లైన వ్యాసాలు రాయడానికి రాళ్ళపల్లికి [పరణ కరిగించి ఉండవచ్చు. 

మైసూరు మహారాజు నాల్మడి కృష్ణరాజ ఒడయర్‌ జరిపిన విద్యత్సభ 
లో “శ్రీమహీహర రాజ్యాభ్యుదయా దర్శః”సంస్కృత చంపూకావ్యం (1925) 
(ప్రధమ బహుమతి పొందింది, చామరాజెంద నాల్మడి కృష్ష రాజేం|దుని 
ముప్పయేేళ్ళ పాలనలో మైసూరులో జరిగిన ఆభివృద్ధి ఈ కావ్యేతివృ త తం, 

19295 జనవరి 19 ) వతేదీ (గురువారం) ఆం (ధప|తికలో ఆంధ 
విశ్వకళాపరిషత్తు “వేమన” మై ఉపన్యాసాలిప్పించడానికి చేసిన [పకటన వెలు 
వడింది. శర్మగారి స్నేహితులు సి. ఆర్‌, నరసింహకాన్త్రిగారీ విషయాన్ని 
శర్మ గారికి తెలిపారు. కాని వారంతగా [శద్దచూపలేదు. చివరకు కట్టమంచి 
మాట కాదనలేక శర్మగారు దరఖాస్తు చేశారు. వేమనపె ఉపన్యసించే అవ 
కాశం శర్మగారికే లభించింది. 1917లో వావిళ్ళవారి “వేమన పద్యాలు” 
[గంథానికి నాళ్ళపల్రి పీఠిక రాశారు. అందులో అంతకుముందు వేమనపె 
మాట్లాడిన వారివల స్థల, కొల నిర్ణయాలపై వాదన చేయక వేమన కవిత్వం, 


రాళ్ళపల్లి జీవితం రచనలు ర్ట 


ఇ లి మొదలయిన విషయాలను తడవినారు. వేమనకు ఆంతకుముందే పట్టం 
కట్టిన కట్టమంచి సూచనలు రాళ్ళపల్రి అభి పాయాలకు మెరుగులు దిద్దాయి 


వేమన పె ఉపన్యాసాల కార్యకమం కాకినాడలో జరగాల్సి ఉండగా 
అనివార్య కారణాలవల్ల అనంత పురంలోనిసీ డెడ్‌ డిస్టి9క్ష్స్‌ కాలేజి (ప్రాంగణంలో 
జరిగాయి. 1928 అక్టాబరు ౨5 వతేదీనుంచి వరుసగా ఏడు రోజుల పాటు 
ఉపన్యసించారు. ఈ ఎడు ఉపన్యాసాలను ఆం(ధ విశ్వకళా పరిషత్తు 1929 
లో |గంథ రూపంలో పచురించింది.* 


అప్పుడప్పుడు క. విషయాల ప్రై పె శర్మగారు రాసిన వ్యాసాలు 1980 
నుంచి ష్యతికలలో _ముచితమయ్యాయి. "అందులో కొన్ని వ్యాసాలు “సార 
స్వతో పన్యాసములు ” గా పు సకరూపంలో [పచురితమయ్యాయి. 1954లో 
వీటికే మరికొన్ని టిని చేర్చి “సారస్వతాలోకము”గా |పచురి_చారు. ఈ వాసా 
లలో 'రాయలనాటి రసికతి 'రాయలవె వెదుష్యము' శర్మగారి అభిరుచి విశి 
షత, నేటి సమాజంపై సున్నితమైన విసుర్ణు కల వ్యాసాలు, “ఆంధ వాజ్మ 
యమున నాచన సోమనాథుని కీయదగిన స్థానము” అనే విషయంలో పీకు 
మళ్ళ అచ్యుతరావు గారు, నడకుదుటి కరత గారు దర్భా సుబహ్మణ్య 
శర్మగారు రాళ్ళపల్టితో విభేదించారు “ఎజ్జన కవితకన్న సోమన కవిత 
కొరత” అనే అధి పాయాన్ని వ్య క్రీకరించి రచనా కళకన్న, భావకళ 
ఉ తమమైనదని శర్మగారు సోపప త్రికంగా నిరూపించారు. 


రంగనాథ రామాయణాన్ని వేటూరి పభాకరశాన్ర్రీగారు గన్నవరపు 
సుబ్బరామయ్యగారి సహాయంతో పరిష్క_రించారు. ఈ|గంథాస్ని ఆంధ విశ్వ 
కళా పరిషత్తు ,పచురించింది. అనారోగ్యం చేత కాస్త్రగారు సకాలంలో పీరిక 
నందించి లేక దానికై తయారు చేసికున్న నోటును పంపాము. కాని రంగ 
నాథ రామాయణం పింగళిలక్షి కాంతం గారి పీరికతో కట్టమంచి రామలింగా 
రెడ్డి గారి ఆనుబంధ పీరికతో వెలువడింది. వేటూరి వారు పంపిన నోట్సు 
ఆ పుస్తకంలో చోటు చేసుకోలేదు. ఈ విషయం పెన, రంగనాథ రామాయణ 
క_రృృత్వానికి సంబంధించి కట్టమంచి అభి పాయాలతో తానేకి భవించ లేనని 
“వారి శ _కియుక్షలను గొరవించినంత హార్షముగా వాది యభి పాయములను 


అంగీకరించుట నావంటి వారికి పలుమాటు గల్లు భాగ్యముగాదు. ఆవిచాల 
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మట్టుకు ఆపూర్యములు స్వచ్చందములు, విప్రవాకములు, "అని తెలిపారు. 
నిగమశర్మ ఆక్క, తిక్కన్న తీర్చిన సీతమ్మ పాత చితీకరణ విధానాన్ని 
ఆవిష్కరించే వ్యాసాలు, 

శర్మగారు స్వయం సాధన వలన అభ్యసించిన భాష [పాకృతం. 
[పాకృతంలో “హాలుడు సంతరించిన “గాథా స పశతి' నుంచి కొన్ని గాథ 
లను ఆనువడించారు. ఇది 1981 లో (ప్రచురించారు. తరువాత కొంత కాలా 
నికి జర్మనీ దేశస్తుడగు “వీబరు' పండితుడు (పకటించిన (పతినిచూసి 1964 
లో మరికొన్ని పవ్యాలను రాసి పాతవాటిని సవరించి పచురించారు. దాదాపు 
నాలుగు వందల గాథలు అనువదించారు. ఈ గాథా సప్తశతి అనువాదాన్ని 
రామలింగారెడ్డి గారికి భ క్రిపూర్వకంగా అంకితమిచ్చారు. 


అరమరికలు, ఆడంబరం లేని [గామీణ జీవితానికి అద్దం పే గాథ 
రివి. వీటి అనువాదం కూడా నిరాడంబరంగా, బుజువుగా సాగి విమర్శ 
కుల మన్న నలందు కుంది. ఉదాహరణకు కొన్ని పద్యాలు 


తే. ఇంటి పెద్దల యెదుర | దానెంత మనసు- 
నడిచుకొని యుండినను, నీవు వెడిలినపుడు 
కనులు మూయుటచే రప్పకొనలనున్న 
దాని కన్నీరు తటుకున ధరణిబడియె 
(గాథాస ప్రళతీసారము, ప. 289. పు 72) 


తే. అకులు గొమ్మలును లేక యడవినడుమ। 

బొట్టి మోడుగ నెందైన బుట్ట వచ్చు 1, 

గాని నరతోకమున' జేక గాసులేక 

రసికుడై దాతయె పుట్టరాదు సూవె! 

(గాథాస ప్రశతీసారము, ప 16564. పు 47) 

తే. కలికి ! సాజంబుగా నిండుగనులవాని। 

జూచెదవుగాని యరగంట | జూడవలదు 

అతని | జక్క 1గ| జూచిన యట్టులగును; 

సీవునొక ముగ్గ వనుచు మన్నింతురొరులు. 


(గాశాస ప్రశతీసారము, ప. 169. పు. 47) 
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ఈ గాథలలో వ్యక్తమయ్యే లోకరితులు, సూక్తులు, చమత్కారాలు 
అనంతక్పష్ణ శర్మగారి శెలి సారళ్యం వల్ల సుబోధకాల వుతున్నాయి. 


ధర్మవరం రామకృష్ణమాచార్యుల, కోలాచలం శ్రీనివాసరావుగార్ల స్మారకో 
తవ సభలలో (1934 అక్టోబరు 20-21) ఉపన్యసించారు. ఆఉపన్యాసాలే 
“నాటకోపన్యాసములు” గా |పచురణపొందాయి. మొదటి ఉపన్యాసంలో నాట 
కాలలో పద్య, గేయౌొచిత్యాన్ని చర్చించారు. రెండవదానిలో ధర్మవరం, 
కోలాచలం వారిరువురి నాటక రచనా వి శేషాలు, సమానలక్షణాలు వివరించారు. 
“ర్రీలమ్మాతమే స్రీపా[తలు ధరించవలెను అనే ఆధి పాయాన్ని ఖండించారు. 
విషాదాంత నాటకాలను గూర్చి చేసిన చర్చల్లో (పాచ్యపాళ్చాత్య లక్షణ సమ 
న్వయం కనిపిస్తుంది. 

జాయపసేనాని రచించిన “నృ తరత్నావళి'కి సంగీత నాటక ఆకాడమీ 
తెలుగులో అనువాదం బేయించదలచింది. డా. వి. రాఘవన్‌ (మ్మదాసు] 
సంస్కతమూలాన్ని పరిష్కరించి ప్రకటించారు. ఆ [పతిని అనంతకృష్ణ 
శర్మగారు ఆం[ధీకరించారు. ఆసందర్భంలో “నాట్యనృ తములలో దేనియం 
దును నాకు |పవేశముచాలదు ఉన్నస్వల్ప సంస్కృత భాషా పరిచయ మాధ్ధా 
రముగా మ్మాతమె యీ తెలిగింపు సాగించితిని”__అని చెప్పారు. ఈ [గంథా 
నికి డా. పోణంగి శ్రీరామ అప్పారావు విపులమైన పిఠిక రాశారు. ఇది 1961 
ఎ పెల్‌ నెలలో ము దితమైంది. 


సుందర పాండ్య విరచితమైన “ఆర్యా” అనే సుభాషిశ్ర (గంథాన్ని 
రాళ్ళపల్లి ఆం; ధీక రించారు. ఇది 1970లో (ప్రచురిత మెంది. ఆటవెలది, తేట 
గీతి, కందాది ఛందస్సులను వాడారు, చక్కని తెలుగు పలుకుబడులతో, [పతి 
పద్యరమణీయంగా చెప్పిన నీతులు ఈ “ఆర్య” లందున్నాయి. మచ్చుకొకటి 
రెండు పద్యాలు, 
ఆ. విద్యయందపూన్మి వెలయింపవలయు;న _ 
ర్ధంబునంద చనదు తగులమెపుడు; 
అర్థములు లభించు నందజ యెడల; వె- 
దుష్యమొక టె జగతి దుర్తభంబు. 
(ఆర్యా, ప.రిరి. పు.4కి) 
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ఆ. అక్షరములు తక్కువై నిశ్చితముగ ర్‌ 
మ్యముగ। బలుకువా।డు మాటకారి; 
చేవచాలనట్టి చిలిపిమాటలు పెక్కు 
పలుకువా!డు సుమ్మువదరు।బోతు. 
(ఆర్యా. ప-_రి. పు, 11) 


బమ్మెర పోతన్న రచించిన “శ్రీమదాంధ మహాభాగవతము "ను శర్మ 
గారు పరిష్కరించారు. దీనిని 1958లో కడపలోని రాయల్‌ ఆండ్‌కో ము[దిం 
చింది- తెనాలిరామకృష్ణుని '““పాండురంగమహాత్మ్యము””ను కూడా వీరేపరిష్య్క_ 
రించారు. దీనిని ఆంధ్య। పదేశ్‌ సాహిత్య అకాడమి 1969లో ముదదించింది. 
సాహిత్య అకాడమీ పారంభంనుంచి శర్మగారు సభ్యులుగా ఉన్నారు. 

“ఆవంతకృష్ణశర్మ గారిచేత ఆం|ధసారస్యత పరిషత్తు పక్షాన వాల్మీకి 
రామాయణాన్ని గూర్చి కొన్ని ఉపన్యాసాలిప్పించవలెనని భావించామని, 
అందుకు వారు సూత; పాయంగా ఆంగీకరించినా, అనారోగ్యకారణం వల్ల ఆపని 
జరుగలేదు'? అని దేవులపల్లి రామానుజరావుగారు రాశారు. 

శర్మగారు పెనుగొండ కొండ, అజవిలాపము, అభీతి స్తవము, ఆహ్వానము 
కుసుమ గుచ్చములు, భారతికి సాధువాదము, శమీపూజ మొదలైన కవితలు 
రాశారు. ఇవన్నీ వివిధ ప్మతికలలో వచ్చాయి. వీరివ్యాసవాజ్యయం చాలావరకు 
కన్నడంలో అనువాదితమయింది. త్యాగయ్యగారి నాదసుధారసం *గానకలో 
గాను, నాటకోపన్యాసములు “నాటకోపన్యాసి గాను రాయలనాటి రసికత 
“సాహిత్యమత్తు జీవనకలె' గా అనువదించడం జరిగింది. *వేమనిను కూడ 
సిద్ధవనహళ్శి కృష్ణశర్మగారు కన్నడంలోని కనువదించారు. 

ఆనంతపుర మండలంనుంది 1917-192కిల మధ్య వెలువడిన “వదరు 
బోతు” వ్యాసక ర్రలలో అనంతకృష్ణశర్మగారు కూడా ఒకరు.! 

సనుకాలీన సాహిత్యంలో విలసిల్లిన అన్ని సాహిత్య |ప|క్రియలకు 
నిష్పాక్షిక పీఠికలు రాసిన ఘనత రాళ్ళపల్టికి దక్కింది. తమ పున్తకానికి 
రాళ్ళపల్లి చేత పీరికను రాయించుకోవవడం సాహిత్యలోకంలో యోగ్యతగా 
భావించేవారు, 
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రాళ్ళపల్లి సషయంగా వాగ్గేయకారులు. ఆ కాలంలో పదసాపాత్యంలో 
కృషిచేసిన గౌరవం రాళ్ళ్శవల్రి టె. 

సాహిత్య, సంగీతాల్లో కృషిచేసిన రాళ్ళపల్లి సంగేతసాహిత్య సంగమ 
స్థానంగా భాసించారు. సంగీతంలోని లయను, సాహిత్యంలోని ఆలోచనను 
వారు ఆత్మీకరించుకున్నారు. వీటి సమన్వయం ద్వారా వెలువడిన విమర్శలు 
ఒక విళిష్ట వ్య కిత్వాన్ని సంతరించుకున్నాయి. 


1979 మార్చి పదకొండున తిరుమల తిరుపతి దేవస్టానం రాళ్ళపల్లిని 
సన్మానిచింది. ఇది బెంగుళూరులో అనంతకృష్ణళర్మగారి ఇంటిలో జరిగింది. 
అన్నమయ్య కృతులందించి శ్రీనివాసుని సే వచేసిన రాళ్ళపల్లి స్వామిసన్మా 
నాన్న ందుకున్న కొన్నిగంటలకే పరమపదించారు. 


సంగిత సాహిత్యాలకు శ్‌ శ్రికొద్దీ సే సవచెసిన వ్యకి క్తి ఆనంతకృష్టకర్య గారు 
సాహిత్యంలో అభిరుచి, సంగీతం శె పె ఆసక్తి వారి జీవలక్షణాలు, అయితే ఆయన 
సంగీత విద్వాంసుడు, సాహత్యాభిమానిగా మాతమే మిగిలి పోలేదు. కవిగా 
మీరాబాయి, గాథాస ప్రళతులను రచించారు. పరిశోధకుడిగా (గంథాలను 
పరిష్కరించి సమ్మగ పీరికలను తీర్చారు. వీరి వేమన ఓక సిద్ధాంత [గంథం 
ఆయన విమర్శలకు [పామాణిక స్థానం అభించింది. కావితేకాలకు మార్గదర్శ 
కాలయ్యాయి. గానకళ పై శుక చేసిన [ప్రసంగాలు పలువురి మన్నన 
లందుకున్నాయి. పాళ్చాత్య పభావంతో సాహిత్యవిమర్శలు వస్తున్న కాలంలో 
రాళ్ళపల్లి విమర్శలు ఒక సమన్యయ దృక్పథాన్ని, సంయమనాన్ని, స్వతం 
(త విమర్శనా విధానాన్ని వినూత్న సిద్ధాంతాలను [పతి పాదించాయి. 


రెండు 
తెలుగు సాహిత్య విమర్శ 
రాళ్ళపల్లికి పూర్వరంగం 


' 'సంగీతమపి సాహిత్యం సరస్వత్యాః సనద్వయమ్‌ 
ఏకమాపాతమధుర మన్యదా లోచనా మృతమ్‌'' 


సంగీతం ఆ పాతమధురం, సాహిత్యం ఆలోచనామృతం అని సిద్ధి. 
గహిత్యాన్ని చదివి ఆలోచిస్తేనేగాని దానిలో రామణీయకత అవగతం కాదు. 
సహృదయుడు కావ్యాన్ని చదివి ఆనందిస్తాడు. సహృదయుడై న విమర్శకుడు 
కావ్యాపరనంవల్ర తనకు కలిగిన ఆనందాన్ని వివేచించుకుని సాహిత్యత త్వ 
[పతి పాదనకుప(| కమించవచ్చు. ఇక్కడే కవికి, సహృదయనికి మధ్య విమర్శ 
కుడు పవేశించి సృజనలోని సౌందర్యాన్ని, తన వివేచనకు అందిన రసరా 
మణీయకాలను వివరిసాడు. కావ్యగత భావాన్ని స్పష్టంచేసి, దానికి విలువక ట్టి, 
సాహిత్యంలో దానికొక స్థానాన్ని నిర్ణయిస్తాడు. స్థూలంగా సాహిత్యవిమర్శ 
కుని క ర్రవ్యమిది. 


ఈ ప|కియ [పారంభం కానిదశలో మల్రినాథుడు వ్యాఖ్యలు రాసే 
సమయంలో తప్పనిసరిగా పాటించిన నియమాలు కొన్ని ఉన్నాయి. 


“నాఒమూలం లిఖ్యతే కించిన్నాన పేష్షితముచ్యతే__”' 
ఆనీ అమూలము, అనపెక్షితమైన విషయాలను స్పృశించలేదని చెప్పాడు. 
విమర్శకునిక్రి ఈ లక్షణాల కాక రాజశేఖరుడు చెప్పినట్టు తత్వాన్ని [గహిం 
చగలిగే క్ల క్తి సామర్ధ్యాలుండాలి. 


““తత్తాభివేశీతు మధ్యేసహ్మ సం యద్యేకః''!... ఆంటూ ఆటువంటి 
వాడు ఏకొద్దిమందికవులకో పుణ్యవశాన విమర్శకుడిగా లభిసాడని రాజశేఖ 
రుడు చెప్పాడు. విమర్శకుడికి పక్షపాతం ఉండకూడదు. దోశె షెకదృష్టి కూడదు. 
కవి భావాన్ని ఆత్మీకరించుకుని, కవి వలక్యాన్ని ఉద్దేశించాడో దానికి భంగం 
కలగని విధంగా విమర్శఉండాలి, కావ్యాన్ని చదవడం ద్వారా తనకు కలిగిన 
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అనుభూతులను, ఆనుభవాలను విమర్శకుడు వ్య కికరించాలి, వాటికి వేరుగా 
[పమాణాలను స్టీకరించ వలసిన అవసరంలేదు. 


ఆరంభంలో తెలుగు సాహిత్యవిమర్శ సంస్కృత కావ్యాలకు వ్యాఖ్యల, 
సమీక్షల రూపంలో ఉంది. లక్షణ! గంథాల్లో కావ్యాత్మ, రసం, ధ్వని, జొచిత్యం 
మొదలెన విషయాలను ఆలంకారికులు చర్చించారు. 


[పాచీన కవుల కావ్యావతారికల్లోను, పూర్వక విస్తుతి, కుకవినింద, చాటు 
వుల్లో రేఖామా| తంగా విమర్శద్యో్యత క మవుతుంది. 

పద్దెనిమిదవ శతాబ్ది పారంభంనుంచి భారతదేశంలో రాజకీయంగా, 
సాంఘికంగా చాలా మార్పులు వచ్చాయి. ఆం గ్లేయల పరిపాలనలో మేధావులు, 
సామాన్యులు ఏడోవిధంగా [పభావితులయ్యారు. ఇంగ్లీషు భాషాభ్యసనం, 
ము|దణయం; త సౌకర్యం దీనికి దోహదాన్ని చేకూర్చాయి. “సాంమికరంగ 
మున సంస్క_రణాభిలాష, సాహిత్యరంగమున నవ్యసృష్టి, కూవనా రంగ 
మున విశృంఖల విహారము, సం| పదాయ రంగమున వ్యవస్థిత వస్తు ధిక్కారము 
అనునవి సంధియుగమున ధర్మపంచకము' 8 


ఆంగ్ల సాహిత్యపఠనం ఆ కాలంనాటి తెలుగు మేధావుల, కవుల ఆలో 
చ నామార్గాన్ని, దృక్పథాన్ని కొత్తదనంవై పు దృష్టిసారించేలా చేసింది. వివిధ 
తాళపత (గంథాలు పరిష్క_రించి _పకటించ డం మొదలైంది. ఆం ధదేశంలో 
ఆధునిక పరిశోధనకు మెకంటీ పువాదులు వేశాడు! 

సి. పి. బౌను తాళప|త (గంథాల్ని సేకరించి, పరిష్కరించి, పాఠనిర్హ 
యంచేసి పండితులతో వ్యాఖ్యానాలు రాయించాడు. వివిధ [గంథ పరిష్కరణ, 
పాఠనిర్ణయం కూడా విమర్శలో భాగమే. కావ్యాన్ని ఆమూలాగం చదివి 
కవిని అర్థంచేసుకునే తెలివితేటలుంచే తప్ప పరిష్కరణ సాధ్యం కాదు, [గంథ 
పరిష్కారవిమర్శ (Textual Criticism) (బౌను కాలంలోనే పాచుర్యాన్ని 
పొందింది. ఆధునిక విమర్శకు ఇది మార్గదర్శకంగా నిలిచింది. 


[బౌను చేసిన కృషితర్వాత చెప్పదగినకృష్ని అంతా ప తికాముఖంగా 
జరిగిందే. 1842 నుంచి వివిధ సాహిత్యపతికలు వెలువడ్డాయి. కావ్యసమీ 
తలు, ఆలంకారిక చర్చలు, కావ్యకర్ఫుత్యవివాదాలు అన్నీ పతికల్లో చోటు 
చేసుకున్నాయి. వీటిలో కొన్నింటిిపె ఆంగ్ల భాషా సాహిత్యాల (పభావంఉంది. 


16 విమర్శకునిగా రాళ్శపల్రి 


కందుకూరి వీరేశలింగంగారు రంగ్మపవేశం చేసిన తరువాత సాహిత్య 
కృషి బహుముఖాలయింది. .ఆధునికాంధ సాహిత్యంలో వచ్చిన అన్ని 
పుకియలను సమర్థవంతంగా నిర్యహించినవారు కందుకూరి. అం శ్చంగా 
రాన్ని నిరసించారు. సరళ [గాంధికంలో రచనలు చేశారు. వీఏ 'కవులచరి[తి 
నాటికి నేటికి పామాణిక ంగా నిలిచింది. 


వేదం వేంకటరాయ శా న్త్రే (పాచ్య, పాశ్చాత్య భాషాసాహిత్య సంస్కా_ 
రంతో విశిష్ట విమర్శనా దృక్పథాన్ని (ప్రకటించారు. వీరి రచనల్లో శాబ్దిక 
చర్చలు, భాష, వ్యాకరణం, ఛందస్సులకు సంబంధించినవి ఎక్కువగా 
ఉన్నాయి. “వ్మికమార్క చరిత ముుదణ విమర్శనము”, “ఆంధ పసన్న 
రాఘవ విమర్శనము,” “కాళహ సి మాహాత్మ ముదణ విమర్శనము”, 
“తిక్కన సోమయాజి విజయము”, “ఆంధ గంధ విమర్శన ' పకారలేశము”', 
““భారతాభారత రూపకమర్యాదలు మొదలైనవి వీరి |పాచ్య, పాళ్చాత్య 
దృక్పథాన్ని తెలియజేసే విమర్శలు. 


కొక్కాండ వేంకటరత్నం పంతులు మొదలై నవారు వేదం వేంకట 
రాయశా స్త్రి గారి రచనలను, ఆధభి|పాయాలను ఖండించారు. 


కాశీ భట్టి [బహ్మయ్యళాన్ర్రై గారి ““వివకచం[దికా విమర్శనము” నవల 
పై వచ్చిన (పథమ విమర్శ. దినిలో ఇతివృత్తం, రసాలను గూర్చిన పరిశీ 
లన జరిగింది. విమర్శ సమగతను ,పతిబింబించిన రచన ఇది. శాన్ర్రిగారి 
విమర్శలు చాలావరకు విరేశలింగంగారి రచనలపై వచ్చినవే. 


1892 లో వచ్చిన “పింగళలిసూరని లో పి. దక్షిణామూర్తి కావ్యాం 
తరంగం వెపు దృష్టినిలి పారు. ““కథాకల్పనము, వర్ణనాదుల పొందిక రసానుగు 
ణ్యము, భావనావ క్రి కి కవితాశ క్తి మొదలగు కావ్యాంతరం గౌంశ ములకు 
సంబంధించిన ప్రజారము దక్షిణామూ [ రిగారి పింగళిసూరనతో మొదలైనది. 
అనగా తెలుగులో సాహిత్యవిమర్శరీతియందు ఆధునికతావతరణమునకు రంగ 
నిర్మాణమును ఆరంభము చేసినది దక్షిణామూరిగారు. మరిపూ రి చేసినది 
కాశీభట్ల (బహ్మాయ్య శాన్రిగారు”* 

వెన్నేటి రామచం[దరావుగారి “మనువసుచరి[త రచనా విమర్శనము” 
తులనాత్మక విమర్శరీతిలో జరిగినది, 


రాళ్ళప లికి పూర్వరంగం 17 


తెలుగు సాహిత్యవిమర్శలో కాబ్దిక చర్చలు, అర్ధచర్చలు పోయి కావ్య 
సమ|గతవె పు దృష్టినిలిపిన పరిణామక్రమం స్టూలంగాయిది. 

వీరేశలింగం గారి కాలంలోను, ఇరవై యవ శతాబ్దికి పూర్ణం వచ్చిన 
విమర్శలు కావ్యాల్లో దోషచర్చలు, వ్య క్రిగత వై షమ్యాల కారణంగా జరిగిన 
వాదోపవాదాలుగా కన్పిసాయి. ఇందులో |గామ్య, |గాంధిక భాషావాదుల 
పరస్పర దూషణలు కూడా ఊన్నాయి. 1900 తరవాతవచ్చిన విమర్శల్లో 
ఆధునిక విమర్శనా ధోరణులకు మార్గదర్శకంగా నిలిచేవి ఉన్నాయి. 

గురజాడ అప్పారావుగారి వ్యాసాలు సంస్కరణాభిలాషతో సృజనా 
త్మకతను మెంపొందించినవి. ఇవిముందు [గాంధికంలో ఉన్నా తరవాతవ్యావ 
హారికంలోనే రాయడం మరోఐశేషం. 


తెలుగులో పాశ్చాత్య పరిశోధనా పద్దతులకు జాను తరవాత వీరేశ 
లింగం గారు మొదలైనవారు ఎంతగానో కృషిచేశారన్నది స్పష్టం. కావ్యాను 
శీలన, కావ్యవివేచనల దిశలో విమర్శకుల దృష్టి మరలడం పందొమ్మిదో 
శతాబ్ది చివరిభాగంలోనే. దినిని సమ్మగంగా పుకటించింది కట్టమంచి రామలిం 
గా రెడ్డిగారి *“కవిత్వత త్త్యవిచారము'”. పేరులోను, పంథాలోను నవ్యతను సంత 
రించుకున్న విమర్శ ఇద. దీనిలో [పాచ్యసంస్కారము, పాశ్చాత్య! పభావం 
భావావేశానికి అక్షరరూపం కల్పించాయి. సాం|పదాయిక ధోరణిలో జరిగే 
ఆలంకారిక, గుణ, దోష నిర్ణయాలు తగ్గి కావ్యత త్వ వివేచన, అనుశీలన 
పెంపొందడానికి కవిత్వత త్వవిచారం బాట వేసింది. 


కట్టమంచి రామలింగారెడ్డిగారిపె పాశ్చాత్య కాల్పనికోద్యమ [ప్రభావం 
అధికం సాపాత్యంలో సౌంపదాయిక [ప్రమాణాలకు స్వస్తి చెప్పి కవితలోను, 
విమర్శలోను నూతనభావాలను స్వికరించడం ఈ యుగ విశిష్టలక్షణం కాల్ప 
నికకవులు కవిత్వంలో “భావనాశ క్రి'కి అధిక పాధాన్యాన్నిచ్చారు. 

సహజమైన భాషే కవితకు అలంకారం అని నమ్మారు. పల్రెపట్టుల 
రమణీయ దృశ్యాలవై పు దృష్టి సారించారు. మానవజీవి తానికి, _పకృతికి ఆవి 
నాభావ సంబంధం ఉందని భావించారు. 

కాల్పనిక విమర్శకూడా ఇదే లక్ష్యాలతో (పారంభమైంది. దీనికి నేప 
భ్యంలో జర్మనుల సౌందర్యత త్వదృకృథం మార్గదర్శకత్వం వహించింది. 
కావ్యవిమర్శలో (పాచీనులు నిర్దేశించిన మార్గాన్ని, సం పదాయాలను పీర్ల 
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విడిచిపెట్టారు. కావ్యానుశీలనలో స్వేచ్చను |పకటించుకున్నారు కవితకు 
పథమ పయోజనం ఆనందాన్ని కలిగించడమని కాల్పనిక విమర్శకులు 
భావించారు, 

కాల్పనిక విమర్శకుల్లో అభిరుచిని వ్య ౪ కీకదించే ధోరణి (ప్రధానమై 
విమర్శలో ఆత్మాశయ దృవ్షి ప్రబలింది. కి కొందరు విమర్శలో తా తక పరి 
శీలనకు కూడా స్థానం కల్పించారు. 


కట్టమంచి రామలింగారెడ్డిగారు కూడా ఇదే విధమైన అభ్మిపాయాలనే 
తమ కవిత్వత త్వ విచారంలో వ్య క్తంచేశారు. “మనసు చెలరేగినప్పుడు ఆలో 
చనకు బూనుట యౌొచిత్య భంగమునకు ముఖ్యకారణము” (క. త. వి పు£6). 
ఇది వర్డ్స్‌వర్త్‌ చెప్పిన కవిత్వనిరవ్రచన [పభాపమేనని స్పష్టమవుతోంది.” 

కవిత్వంలో అలంకారాలను, సమాసభూయిష్టరచనను నిరసించారు. 
(పబంధాలు ఎండిన క ర్రులవంటి ప్రీపురుషులకు తప్‌ కారక దుయ్యబట్టారు. 
కావ్యాన్ని శృంగారరస 'వధానంగాచేయడం కంటె మి|శరసా శయంగా "చేయడు 
ఉ త్రమం అని అభి (పాయ పడ్డా డారు. | పబంధ కవులు సృష్టించిన ప్రీప్మాతలు 
వ్య | కిత్వశూ న్యాలని దానికి కారణమైన సాంఘిక స్థితిగతులను చర్చించారు. 
నాయికా నాయకులను చలనంలేని జడ | పాయులుగా చి తీకరించ డం పాత 
చితణలోని దోషంగా భావించారు. గుణాగుణాలు మానవసహజం కాబట్టి మశ 
గుణ శోభితమైన వాతల్ని తీర్చడం జొచిత్యం అన్నారు. ఈ విషయంలో 
పాక్చాత్యుల దృష్టిని మెచ్చుకున్నారు. 

భావనా శ క్రిలేక అనవసరమైన వర్ణనలు, అనౌచిత్యం తోకూడిన శబ్లా 
లంకారాలు కవితలో గుప్పించ డంవల్ల పాండిత్యం పదర్శితమవుతుంది. కాని 
కవితరాణించదు అనిచెప్పారు. రెడ్డిగారి వ్యక్తీకరణలో త్మీవత తప్ప విమ 
ర్శలో సం[పడాయధోరణులనే పాటించారని విమర్శకుల అభి పాయం*ి 
అయితే కవిత్వత త్వవిచారం ఆసలు చేసిందేమిటి? ఇంతదుమారం ఎందుకుచెల 
రేగింది? అని ఆలోచిస్తే--- సంప్రదాయాన్ని ఉన్నదున్నట్టుగా నెత్తిన పెట్టుకుని 
కొలవలెేని వ్య క్రిత్వం కట్టమంచిది. అందువల్ల నచ్చని విషయాలను, అనౌచి 
త్యాలనిపించినవాటిని తిరస్కరించారు. గతాన్ని సమీక్షించి మంచిచెడ్డలు వివే 
చించి నేటిమార్గాన్ని నిర్దేశించారు. ఇదే అతినవ్యంగా భావించి నచ్చినవారు 
మెచ్చుకున్నారు నచ ఎనివారు దుయ్యబట్టారు. 
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పాళ్చాత్య సాహిత్యంలోగాని, కళలలోగాని జరిగనమార్పులస్పీ నౌంద. 
ర్యదృమ్షితో ఏర్పడినవే. కావ్యసాందర్య దృక్పధం వెపుసాగిన జిజ్ఞాస కాల్ప 
నికవాదంలోని విశిష్టత. దీనిని |పేరణగా గహించిన తెలుగుసాపాత్య విమ 
ర్భలోను తరవాత వచ్చినదీ _పస్థానమే. 


మూడు 
సాహిత్య సౌందర్య తత్త్వ దృక్పథము 


తెలుగు సాహిత్యవిమర్శకు రాళ్ళపల్రి అనంతకృష్ణళర్మగారు చేసిన సేవను 
పలువురువిమర్శకులు ప్రశంసించారు. ఆయన శెలిని, సరసమైన అభివ్య కిని అను 
కరించడం ఆసాధ్యమని అంగీకరించారు. ఇంచుమించుగా తెలుగుసాహిత్యంలో 
వెలసిన అన్ని! ప కియలనూ ఆయనచేపట్టారు. తెలుగు, సంస్కృృతాల్లో కవితల 
ల్లారు. పాకృతం నుంచి గాకాస ప్తశతిని ఆంధీకరించారు. సాహిత్యంలో 
వెలసిన అన్ని|ప|కియలకూ పీరికలు రాశారు. సాహిత్యంలో ఆయనచేపట్టిన 
ప కియలన్నిటిలోను ఆయన విమర్శలకే సహృదయులు స్పదించారు. 


రాళ్ళపల్లి సాహిత్యంలో అన్నిరకాల ష్మకియలను చేపట్టినట్టుగానే, విమ 
ర్శలో కూడా ఏ ఒక్క- ష్మకియను విడిచి పెట్టలేదు. కొన్నికావ్యాలను అనుశీల 
నాత్మకంగా వివేచించారు. అభిరుచి విమర్శకులుగా జనరంజకధోరణీలో మరి 
కొన్ని వ్యాసాలురచించారు. “పాతచి తీకరణ' విధానం పె _పాచ్య, పాళ్చాత్య 
దృక్పథాల సమన్వయాన్ని [పకటించారు. లలితకళలను వినూత్న దృక్ప 
థంతో వివేచించి, స్యరూపస్యభావాలను చర్చించి విమర్శకు సరికొత ఆలం కా 
రాల్ని సమకూర్చారు. సంయమన కీలంతో నాటక లక్షణాలను చర్చించి [పాళ్చ 
పాక్చాత్యలక్షణాల మేలుకీళ్ళను పరితలముందుంచారు. వివిధకావ్య, గంథ పరి 
ష్కరణల విషయంలోను, పరిష్కరించిన |గంథాలకు పీరికారచన చేయడంలో 
తమ పరిశోధనా దృక్పథాన్ని వ్య క్రికరించారు. 

వీరి 'వేమని కవి జీవిత కావ్యార్ధ సమన్వయ విమర్శ. కవికీ, సమ 
కాలీన సామాజిక, ఆర్థిక, మత పరిస్థితులకూ, కావ్యానికి ఉన్న సంబంధ 
బాంధవ్యాలను దీనిలో తర్క._సహితంగా వివరించారు. 

రాళ్ళపల్రివారి సాహిత్య సేవను, విమర్శకవ్య క్రిత్యాన్ని సాహితీ ప ముఖు 
లంతా గ్ఞాఘించారు. 

'“శ్రశర్మగారు సాహిత్యవిమర్శ కొజకు చేసిన తపస్సు చాల తీవమై 
నది, తత్రఫఃఫలము వారనుభవించి లోకమున కంధించిరి,1 అని బెళ్ళూరి (ర్రీని 


సాహిత్య సోందర్య తత్త్వ దృక్పథము వ] 


వాసమూ ర్రిగారు, 

శ్రీరాళ్ళపల్లి అనంతకృష్ణశర్మ గారుత్త్రమ పరిశిలన కును మృదు 
మధుర వచనతె లికిని పేరుపడిన పండితవిమర్శకులు”* అని దివాకర్ణ వెంక 
టావధానిగారు, 

“ఈ పద్యము హృద్యముగా నున్నది. ఈ భావము రయణీయముగా 
నున్నది ఇత్యాది గతానుగతిక వై తాళిక ఘోష విమర్శన వేషముతో సంచా 
రము చేయుట సహింపరానిది. మన విమర్శకులదృక్పథము మంచి దారులకు 
జేర బెట్టిన రాళ్ళపల్లి వారి మేలు మజవరానిది''* అని మధునాపంతుల వారు 

“విమర్శకి ఎన్నిహంగులు ఉండాలో ఆవన్నీ అనంతంగా అనంతకృష్ణ 
శర్మ రూపేణా కూడ గట్టుకున్నాయిో* ఆని యామిజాల పద్మనాభస్యామిగారు, 
“శర్మగారి పరిశీలన సౌందర్యములోతులు వెదకునది. బర్కు మహాశయు 
డన్నట్లు కేవలము Bి౭౭౪చ౪తోనే తృుపిపడక "౪౬01101 వరకు దూకి యా 
వీకటిగుహలోగిలి గభీరతలో తన కందరాని యేదో | పభాతారుణ మధురమగు 
నిత్యవర్చస్వియగు తఫఃఫలమున కాయన Cr en శర అనిపుట్ట 
పర్తి నారాయణాచార్యులుగారు 

“రాళ్ళపల్లి అనంతకృృష్ణళర్మ విమర్శకుని లవ్యాలలో చిత్తసంస్కార 
మనేదాన్ని ఉన్నతస్థానాన నిలిపేలాగున విమర్శకు తీర్చిదిద్ది దానినొక కళగా 
భావింపచేసిన ఘనుడు””! అనిరమణా రెడ్డిగారు 

“శర్మగారిదొక విశిష్టసాహిత్య (పస్మానము” '7 ఆని సాళ్వకృ ష్టమూ ర్తి 
గారు శర్మగారి విమర్శ వ్య క్రిత్వాన్ని సమీక్షించారు. 

రాళ్ళపల్లి అనంతకృష్ణశర్మగారు తెలుగు సాహిత్య విమర్శకు ఆంటిం 
చిన తపఃఫలమేమిటి? ఆయన చేసిన మేలేమిటి? కూర్చిన పహంగులేమిటి? 
సాగించిన పస్థాన మేమిటి? ఆనిఆలోచిస్తే___ 

సమకాలీన దృక్పథాలు తనకు సరిపడనపుడు నూత్న మార్గాలు అనుస 
రించడం ఎక్కడైనా కహ దానికి వెనుదీయక (పభావంలో మునిగిపోక 
తనసంస్కారాన్ని మన్వయంతో నిలుపు కొన్నపుడే వ్య కిత్వంలోని 
[పత్యేకత ల సనం: విమర్శమార్షాన్ని కట్టమంచి కవిత్వత త్వ 
విచారము “వెవు' మరలించారు. సమన్యయంతో రాళ్ళపల్లి మరో అడుగు 
ముందుకువేసి “కవిత్వసొందర్య తత్త విచారము” వైపు (పయాణంచేశారు. 


29 విమర్శకునిగా రాళ్ళపల్లి 


ఈ|పయాణంలో 'పాచ్య, పాశ్చాత్య సంప్రదాయ సమన్వయం కొన్నిచోట్ల, 
విభేదించడం మరికొన్నిచోట్ట కన్పిస్తుంది. 


ఆంగ్ల సాహిత్యం ఆధునికాం[ధ సాహిత్య (ప్మకియలను (పభావితం 
చేసింది. ఆ విధంగానే ఆంగ్ర సాహిత్యంలో నూతనంగా వస్తున్న 
విమర్శ దృక్పధాలు కూడ ఆంధ విమర్శకులకు మార్గదర్శకాలుగా నిలి 
చాయి. ఇదిపూరిగా ,పభావం అనుకోవడానికిలేదు. (పభావానికి లోను 
కావడం వేరు [పభావస్పూ ర్రితో స్వతం| తంగా ఆలోచించి నిర్ణయాలు తీసుకో 
వడం, మార్గంవేయడం వేరు. కట్టమంచిలో ప్రాచ్య సంస్కారం మరుగునపడి 
పాశ్చాత్య [ప్రభావం [ప్రముఖంగా కన్పిస్తుంది. రాళ్ళ పల్రిది (పాచ్య, పాశ్చాత్య 
సం[పదాయాలు రెంటిని తన దృక్పథంతో సమన్వయించుకొన్న విమర్శ. 

రాళ్ళపల్లి అనంతకృష్ణళర్మగారు ఉపయోగించే “రసి శబ్ధం పాళ్చాత్య 
సౌందర్యదర్శన దృకృదంయొక్క ఆవగాహన ద్వారానే అని జి, వి, సుబ 
హ్మణ్యం చెప్పారు. - 

రాళ్ళ పల్టివారు చెప్పిన రస నిర్వచనమిది: 

“రసమనగా మనలాక్షణికులు నియమించినట్టు, శృంగారము మొదలగు 
తొమ్మిది భేదములే కలిగి యలౌకిక చర్వణా విషయమగు నొక వివరింపరాని 
పదార్ధమని నాయుద్దేశముగాదు. తర్క-కాస్త్ర పరాధీనులగు మన లాక్షణికులు 
వాదవివాదములను బెంచి యెవరో (వాసిన రస లక్షణములనే స్థాపింపబూని 
రసళబ్బమునకు మార్గమును సంకోచ పరిచిరని నాయభిపాయము...... 
ఎభావములై నను వాని తీక్చ్షదశళలో నవిదిత వేద్యాంతరముగా ననుభవింప గల్లు 
దుమేని యానందస్వరూపులై రసకబ్దవాచ్రములగును; అనగా శిల్పమందన్న 
మాట. జుగుప్పొ భి వాత్సల్యాదులు గూడ రసములే యని వాదించువారు 
మనలో లేకపో లేదు. తర్క_కాస్త్రమ. నోరు మూసినను హృదయమును మూయజా 
లదు. కావున క విభావనా బలముచే తనకుగలుగు శోకము, మోహము, అసూయ, 
ద్వేషము, సంతోషము, (పణయము మొదలగు భావములనబడు చి తవికారముల 
మూలమున వర్ణింపవలసిన పదార్థముల స్వరూపమును నిర్ణయించి, వ గహమును 
(ఏవి గవామైనను సరియే) సరళమగు భాషతో, తీర్చియెదుట నిలిపినపుడు 
రసానుభవ సంస్కారముగల స హృ్‌దయుల కట్టి మనోవికారములే కలిగి ఆవి 


సాహిత్య సౌందర్య తత్త్వ దృక్పథము విప 


యెట్టివైనను, శిల్పమందుగల ఒకానొక అనిర్వచనీయ మపహిమచే, ఆనంద 
ముగా, బరిణమించును, ఈ యర్హమందే [వపకృతము కసపదముశు నేనుపయో 
గించెదను.” (సారస్వతాలోకము. పుట 117-118) 


కావ్యంలో లెక, $| పకారం ఉండాలనుకున్న వర్ణనలు, శ బ్దచమత్కా 
రాలు ఉరతరహానకటం gees లాతణిక లు చెప్పిన రనబేదాలే ఉండో 
లని కాని రాళ్ళపల్లి ఆధి పాయంకాదు. ఏభావాన్నయినా సహృదయుడు ఉచ్చు 
స్టితిలో అనుభవించగలిగితే ఆదే రసానవదమని ఆయన ఆభిపాయం. ఈరస 
నిర్వచనం సాహిత్య సొంవర్యమీమాంసకు వీరెంతటి | పాధాన్యాన్నిచ్చాకో 
స్పష్టంచేస్తోంది. 

ఈ నిర్వచనం రాళ్ళు పల్లి సపతం[త విమర్శనా విధానానికి నిదర్శనం. 
మనసు అనుభవించని దానిని ఆయన అంగికంంచలేరు. పెద్దలు చెప్పిన వాకా 
లుకదా ఆని శిరసున ధరించరు. సౌందర్యమిమాంసకు రాళ్ళపల్రి వేసిన మొదటి 
మెట్లు ఈ రసనిర్వచ నం. దీనిలో పాశ్చాత్య సాహత్య ను సౌందర్యమీమాం స 
[పభావమూ కన్పిస్తుంది. రాళ శ్ళపల్రి స్వతం తద్భృక్పధమూ "వ్య కమౌతోంది. 

కళకు [పత్యేక [ప్రయోజనమున్నదని దానిని సాధించ టానికి ఏకా, గత 
అవసరమని చెప్పారు. 


“కళకు ఆనుకరణము సాధనము. సాధ్యము చి త్రైకాగత, దాని ఫలము 
కాంతి... కాంతియనగా సోమరితనము కాదు, ఐకాగత. అవిదిత 
వేద్యాంతరముగా వీదెనియొక వస్తువునందు చిత్రము నిల్చ్పగలుగుటి” 

(నాటకోపన్యాస ములు. పుట. 18) 
ఈభావం పాశ్చాత్య |పభావజనితమనిపించినా దీనికి భారతీయ లాక్షణి 
కుల అభ్మి పాయాలె | పేరణలు. 


కావ్యమీమాంస చతుర్ధాధ్యాయం లో. 
“కావ్యకర్మణి కవేః సమాధిః పరం వ్యా పియతే” ఇతి శ్యామదేవః 
మనస ఏక్ర్షాగతా సమాధిః సమాహితం చిత మర్జాన్‌ పశ్యతి. 


ఈ శ 33 Ta అ ౪9 


అ శశి ఈ అ 6 అ 9 


24 విమర్శకునిగా రాళ్ళపల్లి 


శ ౦౫ 


తత్చిద్ధయె పరమయం పరమో౬భ్యు పాయ: 

యచ్చేతసోవిదిత వేద్యవిధేః సమాధి౭ి10 

ఆనిఉంది. రాళ్ళపల్లి చెప్పిన 'శాంతి', క్యామదేవుని “సమాధి” ఏక్రార్ధ 
బోధ కాలుగా భావించ వచ్చు. 

భావ, వస్తు, రచనా కళలను గూర్చి చెప్పిన అభిపాయాలలో అక్క 
డక్కడ [పాచ్య, పాళ్చాత్య ఆభిపాయాల సమన్వయధోరణి కనిపిస్తుంది. 


[పాచ్యలాక్షణికులు చెప్పిన భావయి;తి పతిభను భావకళగా చెప్పడం 
భావాభీవ్య కికి సౌందర్యస్పూ ర్తిని కల్పించడానికే. “భావములు [పాణి ధర్మ 
ములు. భావములతో నేమా|తము సంబంధము లేని వట్టి పదార్థముల కూర్పు 
ఎండిన వరగు గంప కెత్తినట్టుండును.” (సారస్వతాలోకము. పుట 8.) 
అని చెప్పడంలో కూడా రాజశేఖరుని వాక్యాలు నిగూఢంగా కన్పిసాయి. 

“ పతిభా తారత మ్యేన (పతిష్టా భువిభూరిధా 

భావక్రస్తు కవిః _ప్రాయోన భజత్యధమాందశామ్‌” 
లలితకళలకు అన్నింటికి సమన్వయాన్ని కల్పించి సమీక్షించడం పాశ్చాత్య 
పద్ధతి. 12 నాటకోపన్యాసములలో రాళ్ళపల్లి వారు చేసిన లలితకళావివేచన 
పొళ్చాత్య విధానమ 


కళకు ఆనుకరణము |పధానధర్మమని ఆ అనుకరణము బొచితక్టి 
పూర్వుక ముగా చేయుటకు ఇతర లలితకళల సహాయ మవసరమని, 1 చెప్పడం 
వలన లలితకళలు ఒకదాని కొకటి సహాయకారిగా నున్నపుడే కళకు నిండు 
దనమని భావించినట్టు తెలుస్తుంది. 


“ఒక వస్తువునం దలి భిన్నభాగముల వెర్చాటు శాస్త్రము, భిన్న పదార్థ ముల 
నొకచోట శకి చేయు కూర్చ్పుకళ.”' (ఆర అ కరములు; పుట 4.) అ అని 
చెప్పడం కూడా శు అభి; పాయాన్ని స స్పష్టం చేస్తోంది. 


వివేక పధానమైన విమర్శనా దృష్టికం టె, హృదయమును నమ్మిన 
అనుభవరసికుల దష్టికి కళా వివేశనలో స్థానం కల్పించారు. !శ 
వివేక దృష్షి | పబలితే కళలో పరిపూర్ణతకు భంగం కలుగుతుంది అని 


కూడా స్పష్టం చెశారు. అనుభవాన్ని [ప్రమాణంగా [గహించి కళావివేచన 
చేయాలని భావించారు. 


సాహిత్య సౌందర్య తత్త్వ దృక్పధము లర్‌ 


1912 లో “కవిత” 15 అనే వ్యాసాన్ని రచించారు. దీనిలో చక్కని 
కవిత రాయడానికి కావలసిన నాల్గులక్షణాలు చెప్పారు. అవి: 1. చక్కని 
సాహితి 2. ఛందళ్ళాస్త్రమున జ్ఞానము 8. జొచిత్యము 4. సారళ్యము. 


1. ఏభాషలో కవిత చెబితే ఆభాషలో శబ్బజ్ఞానము తప్పనిసరిగా ఉండాలి. 
2. పద్యకవులు ముఖ్యముగా గమనింపవలసినది ఛందస్సు, భాషలో 
కూలం కష జ్ఞానము ద్వారానే ఇది సాధ్యమవుతుంది. 
లి. కాలుప్మాత జొచిత్యాలను గమనించి కవిత చెప్పాలి. 
4. అన్వయ కాఠిన్యం లేకుండా ఉండాలి. సారళ్యమే కవితకు పాణం. 
రాళ్ళపల్లి చెప్పిన ఈ నాల్గులషిణాలు గమని సె సూలంగా [ప్రబంధ 
కవిత్వంలోని గుణదోషాలను చర్చించినట్టు తెలుస్తుంది. ఇవే ఆభిపాయాలను 
నాచన సోమన కవిత్వాన్ని డవివేచిస్తున్న పుడు మార్గదర్శకాలుగా (గహించి 
ఉంటారని భావించవచ్చు. 


కళా పయోజనాన్ని ఆనందస్వరూపాన్ని రాళ్లపల్లి స్పష్టంగా చెప్పారు. 


“ఆనందమనగా సుఖముకాదు. సుఖము ఇం[దియములకు సంబంధించి 
నది. ఆనందము ఆధ్యాత్మికము అనగా ఆత్మ కెక్కువ సంబంధించినది ..*,* 
సుఖము ఆనందము యొక్క. మితస్యరూపము మజియు చంచలము. సుఖమే 
దు;ఖమునూ అగును. ఆనందమట్టిది కాదు. సంపాదించు కొనగలది అనుభ 
వింప వచ్చును. అనుభవించుకొలది ఆశలూరును. అమేయమగును.”16 


కళాభిమతము సుఖమని కట్టమంచి రామలింగారెడ్డి చెప్పారు". రాళ్ళ 
పల్లి పెన చెప్పిన ఆనందస్వరూపం వీరిరువురి విమర్శ దృ క్చ్పథాల్లో గల తేడాను 
స్పష్టంచేస్తుంది. When we seek aesthetic pleasures we have 
no further pleasure in mind”!*® అనే జార్జి శాంతాయన మాటలతో 


పోలికకూడ కన్పిస్తుంది. 

(పాచ్యపాళ్ళాత్య సం పదాయ పరిజ్ఞానంతో రాళ్ళపల్లి చేసినకృషిని 
సమీక్షిసూ “భారతీయ సంస్కారంలో పాళ్చాత్య ఫణుతులను సమీక్షించి 
(పాచ్య పాశ్చాత్య సమన్వయాత్మకమైన ఫణితిని తెలుగుదనం ఉట్టిపడెటట్టు 
(పవ ర్తింప చేసిన విమర్శకద్యయం రాళ్ళపల్లి, దువ్వూరి. రాళ్ళపల్లి. ..... 
ఆంగ్ల కాల్పనిక కాలంలో (సవృద్ధమాన మౌతున్న సాహిత్య సౌందర్య 


2 ఏమర్శకునిగా రాళ్ళపల్లి 
మీమాంస (Litery Aesthet1cs)ను తెలుగులోకి తీసికొని రావటానికి 
యత్నించారు. ఆని జి. వ సుబహ్మణ్యం చెప్పారు. 

ఈసౌందర్య మీమాంస దృక్పధం జర్మనుల తా త్రిక దృక్పధం నుంచి 
| పభావాన్ని పొందింది ఆంగ్లసాహిత్యంలోకాల్పనికయుగంలో ఈ దృక్పథానికి 
ఆధిక |పచారం లభించింది. అభివ్య కిలోని విశిష్టతను ఏ వే బెళక్తె కళాసూ[ తాల 
సమన్వయం చేసి చూపడం సౌందర్య మీమాంసకు మూలం. 

కాల్పనిక యుగంలో వచ్చిన విమర్శ చాలా వరకు అభిరుచి విమర్శ 
(Impressionistic Criticism). ఆలంకారిక పమాణాలతో కాకుండా 
కావ్యార్థ సమన్వయానికి విమర్శకుడు తన అనుభవం ద్వారా కొన్ని సూతాల 
నేర్పరచుకొని వాని ననుసరించి కావ్యానుశీలనం చేసాడు దీనిలో ఆతడు 
పొందిన అనుభవానికి, దాని అభివ్య కి కిక మా|తమే విశేషమైన (పాధాన్యం 
ఉంది ఇది "కళ కళకొరకే” అనే సిద్ధాంతం నుంచి వ్యా పిలో | కొచ్చింది కావ్య 
పఠనం ద్వారా పొందిన అనుభవాన్ని, తత్వాన్ని యధాతధంగా వ్య కీకరించ 
టమే అభిరుచి విమర్శ, కవిత చదివినప్పటి సహృదయుని స్పందననే | పమా 
ణంగా [గహిస్తారు. “Expression 18 Beauty” అనేదానికి విలువనిసారు. 
కావ్యానుశీలానికి తోడ్పడే కావ్యసౌందర్య సూ తాలను తామె ఏర్పరచు 
కొంటారు. 

కావ్యంలో సహృదయుని అభిరుచిని ఆకర్షించే విషయాలే విమర్శలో 
సౌందర్యాభివ్య క్రికి స్థానాన్ని కల్పిస్తాయి. అభిరుచి విమర్శే కాల్యకమంలో 
గుణాధికృం వల్ల కావ్యసౌందర్య త్ర త్రువివేచనం (Aesthetic Criticism) 
గా సాగింది. 


కాల్పనిక యుగకవుల విమర్శనా ధోరణులను పరిశీరిసే సౌందర్య 
తత్వ మీమాంస [ప్రభావ స్వభావాన్ని తెలుసుకోడానికి వీలుంటుంది ౩9 


కాల్పనిక యుగక వుల్లో వర్డ్స్‌వర్త్‌, కోల్‌రిడ్డి, షెల్టీ, కీట్సు;వాజ్‌ లిట్‌ 
(ప్రముఖులు. భావనాళ కికి ఏరు కల్పించిన |పాధాన్యం, విమర్శలలో కన్పించే 
సౌందర్య చింతన పరిశీలిస్తే ఏీరి విమర్శదృక్పథం స్పష్టమవుతుంది. 

వర్డ్‌వర్స్‌ కవి హృదయంనుంచి వెలువడిన భావో|దేకమే కవిత అని 
చెప్పాడు కవి భావనా శ్కిద్వావా పొందిన అనుభవాన్ని వ్వ క్రకరించడం 
ముఖ్యం. (పతిభావంతుడై న కవి స్వతః పిద్ధమైన కవితాధారతో వ్యక్తి క్రీకరించే 


సాహిత్య చెందర్య తత్తు దృక్పథము 2 


భావం కలకాలం నిలుస్తుంది. మంచికవిత ఆలోచనద్వారాను కవిపొందిన భావ 
నలు ఆకృ3గా రూపొందడం ద్వారాను ఉద విస్తుంది. భావనాశ కి (1m agi- 
nation) కవిత్వానికి సమ గతను కల్పిస్తుందని, ,ఊహాచ మత్కారం (F267) 
తాత్మాలికానందాన్ని కలిగిస్తుందని భావించాడు. ఈతని విమర్శలు ఆవేశ పధా 
నంగా, ఆత్మా శయంగా సాగాయి. 
జర్మన్‌ తాత్త్విక దృక్పభ| పభావం కోలరిడ్డి మీవ ఎక్కువగ కని 
పిస్తుంది ఇతని విమర్శలో ఆవేశంకాక ఆలోచన [పధానంగా కనిపిస్తుంది. 
భావనాశ కికి, ఉఊహాచమత్కా_రానికి భేదాన్ని చెప్పడం తా త్విచింతనకు మూల 
మని చెప్పవచ్చును. 
“Good sense is the Body of the Poetic Genius, 
Fancy its Drapery,Motion its life and Imagination 
the soul thatis every where,and in each,and forms 


all into one graceful and intelligent whole” 


గాఢ భావనము, త త్యదం్శనము ముఖ్యమని భావించడం సౌందర్యమీ 
మాంసకు మొదటిమెట్టుగా గుర్రింపవచ్చు. 

“కవిత్వం సహృదయులు స్పందనతోపంచుకొన్న ఆనందక్షణాల రికార్డు 
వంటిదని, సమ్మగమైన జ్ఞానమని, సమాహార శాస్త్రమని షెల్తీ చెప్పాడు" 
లోకంలోక భావిర్భావానికి కవులు కారకులని చెప్పాడు భావనకు, ఆభివ్య క్తికి 
గలసంబంధాన్ని కవిత్వంలో నిగూఢంగా సంచరించే నీతినిగూర్చి చర్చించాడు. 

కిట్స్‌ జగమెరిగిన సౌందర్యారాధకుడు ‘Beauty is truth, truth 
is 36౪426 -అసి చెప్పాడు. 


హాజ్‌ లిట్‌ కావ్యవిమర్శలో కవిని, అతని జీవితాన్ని గురించి పట్టించు 
కోలెదు. విషయదూరమైన విమర్శ చేయలేదు. కావ్యాన్ని చదివినప్పుడు కలిగిన 
అనుభవాన్ని స్పష్టంగా సూటిగా వ్య క్రీకరించాడు. కాల్పనిక యుగ విమర్శ 
కుడిగా పేరొందినా (పాచీన ఆధునిక కవిత్వాల్ని సమన్వయా త్మకంగా అను+ీ 
“రించాడు. 


““భావనాళ క్రి వస్తువును ఉన్నదున్నట్టుగా వ్య క్తీకరించడు. కవిపతిభ 
ద్వారా ఆ సమయంలో కవిపొందిన అనుభూతుల సమాహార రూపంగా, 
అత్యంత రమణీయంగా వ్య క్తీక రిస్తుంది'' అని చెప్పాడు. 
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ఇతనిది అభిరుచి విమర్శ. పాఠకుని ఆనుభమే క్రావ్యానుశీలనానికి 
ముఖ్యం. కాని ఇతరమైన (ప్రమాణాలు కావని స్పష్టంచేకాడు. 


సౌందర్య మీమాంస (పస్టానంలో సాగిన పొళ్చాత్య విమర్శకులలో 
కోల్‌రిడ్డి, జార్జిశాంతాయన (1868-1952) ముదలైన వారి | పభావం రాళ్ళ 
పల్లి వారి సూలంగా కనబడుతుంది అని బి.వి, సుబహ్మణ్యం చెప్పారు.2! 


ఈ సౌందర్య శాస్త్రానికి మూలం తత్వశాస్త్రం. [క్రమంగా 
త త్వకాస్త్రం నుంచి విడివడి శ. ' స్యతంత [పతిప త్తితో కావ్య 
సౌందర్యాన్ని వివేచించి తెలిపే శాస్త్రంగా రూపొందింది. పురాణం సూరికాశ్త్రి 
గారి ఈ సౌందర్య శాస్తాిన్ని గూర్చి సంక్షి ప్ర పరిచయం చేశారు, 


“సౌందర్యము యొక్క స్వభావ స్వరూపములను, రసత త్వమును 
నిర్ణయించెడి శాస్త్రము ఈస్థటిక్స్‌ అనబడును. రుచిభేదము లెందున జనించు 
నదియ, లలితకళల మూలస్నూతము లెవ్వియైనదియు గూడ నీ శాస్త్రము 
విచారించుచున్నది. (గీకు భాషలో ఈస్టటిక్స్‌ అనుపదమునకు ఇం[దియము 
లచే (గ్రహించుట, తెలిసికొనుట అను వ్యుత్ప త్యర్థ మొప్పుచున్న ది. వస్తు 
సౌందర్యమును మనసా చింతించి (కాం టెం ప్రేటుచేసి) రసానందమను భవించు 
టకు ఈ పదము బామ్‌గార్జెనుచే వక ఇం|దియ |గాహ్య 
మగు విషయములను చింతించుటలో పీతిని, ఆనందమును చవిజూచు 
మానస వ్యాపారముల నీశాస్త్రము పరిశోధించుచున్నది. ఇందియ ద్వారమున 
నవబోధమగు సంగతి సందర్భములన్నియు విషయములన జెల్లును. (పకృతి 
వె వై చ్మిత్యములు, [పియదర్శనంబులు, చితశిల్చాదులు |  పత్యక్షముగ 
కన్నులగట్టి రససౌందర్య చింత నేర్పరచును సంగితమిటులనే (పత్యక్షముగ 
[శవణేందియమునుదాకి, రసధ్యాన మేర్పరచును. కావ్యపరనమిట్టి సౌందర్య 
విచారణను బురికొల్పుచున్నను కావ్యనిర్దిషములగు విషయములు |పత్యక్షము 
లుగ నిం్యదియములకు గోచరింపవు. పదములకును, భావములకును, వసువు 
లకును మన్నించి, మానసకోశమాపదములు నిరూపించెడి విషయములను 
మానస వీధిలోనగుపడునట్టు చేయును. ఇట్టు సాక్షాత్కరించిన విషయచ్చాయ 
లను జిఎతించుచు రసానంద మనుభవించు చున్నాము ఆందుచే కావ్య పఠ 
నము వలన జనించెడి రసయోగము వ్యంగ్య పభూతమై పదసూచితమై 
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(పత్యక్నేతరముగ నుండును. తక్కువగల లలితకళలు సూటిగ నిం|దియ 
[గాహ్యములై సౌందర్య సూచనలందించుచు న్నవి.” 

“మన చితమొక విషయముకై చూపినిలిపి దానిని సంతోషముగ నుత్సా 
హముగ జింతింప "మొదలిడు నప్పుడు | మన మానసము రసయోగమ ధిష్టించెనని 
చెప్పవచ్చును. (ఈప్రటిక్‌ యాటిట్యూడ్‌.) ఇట్టి యవ స్థలో మన మనుభవించెడి 
మానస వ్యాపార విశేషములు రసానుభవమనబడు 'చున్నవి. రససౌందర్య 
విరాజితంబులగు విషయముల జింతించునపుడెల్ల | పెతియే, ఆనందమే, సంతో 
షమే గలుగుచుండును. ఇట్టి రసానందమనుభవింజచెడి సమయములందు మన 
శ క్రియుక్తులు పెల్లుబ్బి, జీవసంచలన వికాస మొందుచుండును. మన రాగ 
ద్వేషములు, భావో దేకములు చక్చబడి యొక విధమగు సాధుత్వమొందును. 
మానస మనిర్వచనీయ సంతోష తేజః పుంజమున సంకల్ప హీనమై నిశ్చల 
సంతుష్టితో దేలుచుండును. ... “రసానుభవము నిస్సంగ మానసయోగము' 
స్వార్థా సేక్ష లేనిది.” £8 

జార్జి శాంతాయన తన ‘SEn5e ౦* beauty’ అనే [గంథంలో కూడ్‌ 
సౌందర్య స్వరూప స్వభావాల్ని గూర్చి చర్చించాడు, ఇం[దియాలు అనుభ 
వించే సౌందర్యం కళా సౌందర్యాను భవానికి మూలం. ఆభిరుది ఇం|దియాల 
ఆనుభవ మూలంగానే ఏర్పడుంది. కాంతాయన సౌందర్య స్వరూప స్వభా 
వాలను ఈ విధంగా విశ్లేషించాడు. 


1. Nature of the beauty 2. Form 8. Expressions. 
Beauty is constituted by the objectification of 
pleasure. శశ 18 pleasure objeetified.”?® అని చెప్పాడు. 


కావ్యంలో ఏక సూ తతను సాధించడం, భిన్నవిషయాలు దృక్పథాల 
మధ్య సమన్వయం చేయడం, సంశయ నివృత్తి, సౌందర్య స్వరూపావిష్క 
రణకు దోహదం చేసాయి. అభివ్యక్రి, విషయంలో ఉన్న గుణాలలో సౌంద 
ర్యాన్ని ఎక్కువచేసి చూపుతుంది. లేదా వాటికో నూత్న న 
చేస్తుంది. కావ్యంలో (పతీకలు చేసే విషయావిష్క_రణ కంటే అవిచెపే ల్చు 
విధానంలోనే, అభివ్య క్రి కిలోనే సౌందర్యం వ్యరి కీకరించబడుతుంది. ఈ రక 
మైన అభివ్యక్రి కి వాదం (Expressionism) జీవకళశయందు భావార్థములందు 
స్ఫురించే సె సౌందర్యమే (పధానం అని భావిస్తుంది. 24 
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రాళ్ళపల్రి అనంతకృష్ణళర్యగారి అభి పాయాలు చాలా వరకు అభి 
వ్య క్రి వాదాన్ని బలపరుసాయి, ఇది కాల్పనిక యుగ సాహిత్య పభావమన 
వచ్చు. 

కట్టమంచి రామలింగారెడ్డి పరిచయం వలన తనకు ఆంగ్ల సాహిత్య 
పరిచయం కలిగిందని రాళ్ళపల్లి వారే స్వయంగా చెప్పుకున్నారు. 

అంతేకాక మితుల, సన్నిహితుల వాక్యాలద్వారా వారికి ఆంగ్లసాహిత్య 
పరిచయం, అవగాహాన ఉందని స్పష్ట మవుతుంది.2 

రాళ్ళపల్లి సౌందర్య తత్త్వ దృక్పధంతో కావ్యాల్ని అకుశీలిస్తూ వెలి 
బుచ్చిన అభి పాయాలకు, జారి శాంతాయన The sense of Beauty 
[గంథంలో వెలుబుచ్చిన అభి పాయాలకు సాదృశ్యం కనిపిస్తుంది. 


1. “ఆనందమనగా సుఖము కాదు, సుఖము ఇం' దియములకు సంబంధిం 
చినడి. ఆనందము ఆధ్యాత్మికము అనగా ఆత్మ తక్కువ సంబంధించినది... 
సుఖము ఆనందముయొక్క_ మిత స్వరూపము మజియు చంచలము. సుఖమే 
దుఃఖమునూ అగును. ఆనంద మట్టిది కాదు. సంపాదించు కొనగలది అను 
భవింప వచ్చును. అనుభవించు కొలది ఆశలూరును అమయమగును. 

When we seek aesthetic pleasures we have no further Pleasure 
in mind that we do not mix up the Satisfactions of vanity and 
proprietorship with the delight of contemplation.This is true, but 
it is true at bottom of all pursuits and enjoyments.Every real ple- 
asure is in one sense disinterested. It is not sought with ulterior 
motives and what fills the mind 1s no calculation,buat the image of 
an / object or event, suffused with emotion. 


వ, కళావంతుని ధర్మ మెల్ల తానేలు కొన్న వస్తువుగాని, పాతముగాని 
మనకు హృదయంగ మగునంత తీవతతో తయారు చేయటయే కాని వేయు 
కాదు, అట్టి పొ్యతములు పకృతిలోనున్న వాయను వర్చతో వానికంతగా 
పనిలేదు. ఉండ వచ్చునని తోచినను ఉండవలయునని బుద్ధి పుట్టినను, 
జాలును, 

He (poet) may know nothing of men he may have almost no 


experience; but his creations will pass for models of naturalngsgg 
and for types of humanity, 


సౌహిత్యసౌందర్య తత్త దృక్పధము 9] 


లి కళా సంసారమున నీతి తెరమటుగు భార గానుం డి పనిచేయ వలయు 
నేకాని ముందు పడి మొగము జూపి తోసి కొసిరా వ; అట్టయినచో కభా 
సొగసు చెడును. 

The aesthetic world is lmited in its scops, it must submit to the 

control of the organizing reason and not trespass upon more 

useful and holy ground. 

రాళ్ళపల్లి అనంత కృష్ణళర్మగారు అభివ్య క్రి (Expression) లో 

సౌందర్యాన్ని ఉ తమంగా భావిసారు. కావ్యం కళా దృక్పథాన్ని వ్యకి కీకరి 
సుందని నమ్ముతారు. కావ్య వివేచనలో కూడ సౌందర్యాన్ని వ్య క్రీకరింప 
చేయడం ీరితోనే మొదలె ంది. ఇది తరువాతి విమర్శకులకు మార్గదర్శక 
మైంది. కవిత్వంలో గుణ ; దోష నిర్ణయం చే చెస్తూ కవులు, విమర్శకులు ఉన్న 
తలో రాళ్ళపల్లి విమర్శ కావ్యంలో గుణదోష చర్చలకు పాధాన్యమీయక 
సౌందర్యాన్వేషణ సాగించి, విమర్శను కూడ కళగా, సౌందర్య మీమాంసా 
దృక్పంతో ముందుకు నడిపించింది. 


“ఉన్నది కొంత ఉండవచ్చునది కొంత, ఉండవలసినది 


కొంత చూచి, ఊహించి, కల్పించి అనుక్రరించుట క ళాధర్మము" 
అని కళ ఏ విధంగా ఉండాలో స్పష్టం చేశారు. ఏదయినా మితి మీరితే 
జొచిత్య భంగమే నని నాటకోప న్యాసాలలో ఉదాహరణలతోసహా వివరించారు. 
కొన్ని "కోట పాళ్ళాత్యుల కళా వివచనా ధోరణులను మెచ్చుకున్నారు. స్వభా 
వవాదుల అభి పాయాలను ఖండించారు. ఇవి అ నౌ చిత్యాలని కూడ స్పష్టం 
చేశారు, 


సహృదయుడై న విమర్శకునకు ఉండవలసిన కళారాధన దృష్టి, 
సౌందర్య వివేచన, వివిధ శాస్త్ర పొండిత్యము కల రసిక విమర్శకులు రాళ్ళ 
పలి, కవి హృడయాన్ని వ్యక కపరచగల సహృదయ సం స్కారముంది. కావ్యా 
రాన్ని సౌందర్య స్ఫూ ర్రితో సమన్వయించ గల విమర్శనా పటిమడింది. 


నాలుగు 
రాళ్ళవలి వివుర్శలం 


రాళ్ళపల్లి ఆనంత కృష్ణశర్మ గారి విమర్శలు (పాచ్య, పాశ్చాత్య 
సారా “అవగాహనలో 'తీర్చిదిద్దినబ్లివి. చెప్పదల్చుకున్న విషయాన్ని 
సూటిగా మనసులో నాటుకునేటట్టు చెప్పడం పీది విమర్శల పత్యేక లక్షణం. 

“సారస్వత వ్యాసములు”, “నాటకోపన్యాసములు”, క పెనున్‌ వివిధ 
గంధాలకు రాసిన పీరికలు శర్మగారి విమర్శలుగా |గహించ వచ్చు. ఇవికాక 
సంగీతం పె రాసిన వివిధ వ్యాసాలు, ప్మతికలలో [పచురితమయిన వ్యాసాలు 
(సారస్వతాలోకములో జేరనివి) కూడ అనుశీలనకు స్వీకరించడం జరిగింది. 

సారస్వతవ్యాసాల్లో రంగనాథ రామాయణ క ర్భత్య విషయాలు, 
నాచని సోమన, ఎజ్జన కవిత్వాలను గూర్చిన చర్చలో భావ, వస్తు, రచనా 
కళలపె చెప్పిన అభ్మిపాయాలు సిద్దాంత వ్య క్రీకరణలు. తిక్యున్నగారి 
సీతమ్మ పా తపోషణ గూర్చిన మెలకువలు పాళ్చాత్య |పభావంతో చేసిన 
విమర్శ. కాయతనాటీ సాహిత్యము, రసిక త్యము విషయాల పె అభిరుచి (పక 
టన కనిపిస్తుంది. 

“నాటకోపన్యాసములు" ధర్మవరం రామకృష్ణమాచార్యుల, కోలాచలం 
శ్రీనివాసరావుల స్మారకోత్సవసభలలో చేసిన ఉపన్యాసాలు. మొదటి ఉప 
న్యాసం లలితకళశలను గూర్చి లక్షణ రూపంగా చెప్పింది. స్యభావవాద సిద్ధాం 
తాలకు కళా వివేచనలో స్థానంలేదని ఖండిస్తూ చెప్పిన అభ్మిపాయాల లున్నాయి 
లలిత కళల తా తారతమ్యాలను, నాటకంలో పద్యగేయాల కొచిత్యాన్ని సహేతు 
కంగా పరి శీలించారు.నాట కాల్లో స్రీప్యాతలు స్రీలే ధరించాలి. అనే స్వభావవాద 
సిద్ధాంతాన్ని మానవస్యభావం' నీతి అనే విషయాల ఆధారంగా ఖండించారు. 

'వెేమని ఇది కవి శీవిత కావ్యార్థ సమన్వయ విమర్శగా |గహిం 
చవచ్చు. వేమన కవిత్వానికి, అతని జీవితానికి, మత, సామాజిక, ఆర్థిక పరి 
స్థితులకుగల సంబంధాన్ని దృష్టిలో పెట్టుకుని వేమన వ్య క్రిత్వాన్ని కవిత్వాన్ని 
అనుశీలించే యత్నమిది. 

“పీరికలు'--- పరిచయాత్మకంగాను, అభినందన రూపంగాను ఉన్నవి 
కొన్ని. ఆయా (పత్యేక _ప్మకియకు సంబంధించిన పూర్వాపరాలను బాగోగు 


రాళ పట్టి విమర్శలు లిల్లి 
లను చర్చించినవి కొన్ని. ఇవి సునిశిత విమర్శనా దు సత్‌, సమకాలీన 
సాహిత్యాన్ని పరితలకు పరిచయం ప సేవీః 

'స్యభాషాభిమానమునకు సంగితముతో నేమిగొడవ' “ఆం ధగాయక 
జన మహాసభాధ్యా&ో పన్యాసము2లలో సంగీతంలో పాతీయ భేదాలుండ 
రాదని, సాహిత్యంకన్న నాదం సంగీతానికి ఎక్కువ ఆవశ్యక మైనదని, 
సాహిత్యాన్ని ఆర్థం కాకుండా చేసే సంగీతం ఆస్వాదయోగ్యం కాదని 
చెప్పారు. 


సారస్వత వ్యాసాలను ఒక్కొాక్క_దానిని పరిశీలించడం వలన ఏ 
విషయాన్ని ఏదృష్టితో పరిశీలించారు అనేది సృష్టమవుతుంది. రాళ్ళ పల్రిది 
ప్రధానంగా సౌదర్యత త్వ మీమాంసా దృష్టి ఆయినా విషయాన్ని బట్టి 
అనుశీలన పద్ధతి మారడం సహజం, ఆవివిధ "అనుశీలన పద్దతులు ఏవ్యాసా 
నికా వ్యాసాన్నీ విడిగా పరిశీలిస్తే స్పష్టంగా తెలుస్తాయి. వ్యక్తి | కిత్వంతో వివిధ 
కోణాల్ని పరిక్టిలిస్తే సమ్మగ వ్య _కిత్వం స్ఫురిస్తుంది. 

సారస్వత వ్యాసములు 

'రాయలనాటి రసికత”, “రాయల వె దుష్యము* అనేవ్యాసాలు అము 
కృమాల్యద 'మనుచరిత', “పారిజాతాపహరణము”, మొదలైన |పబంధాలా 
థారంగా ఆనాటి [ప్రజల రసిక జీవనాన్ని నేటి (పజల సత్వహీనతను వివరిం 


చెయి. 


“కావ్యములు అతిశయో క్రి పధానమెనవి, ఆందలి వర్ణనలు వాసవ 
దూరమైనవి'* అని ఆన్నేపించే వారికి సమాధానంగా? 


“వాసిన కవి సత్యమైయుండగా. ఆతడు జీవించి, సంచరించి, చూచి 
అనుభవించిన సంఘము కన్నుల యెదుట సత్యమై యుండగా ఆతడు 
(వాసిన కావ్యములలో మాతము అంతయును అసత్యమే యుండుట ఆసా 
ధ్యము (పు. 1.) ఆన్నారు” 

ఈ వ్యాసాలు అనాటి జనుల జీవిత విధానాన్ని చ్చతీకరించాలు.. 
కవుల, వర్ణనల్లో దొర్హిన అతిశయోక్తులు ఈ విమర్శ వ్యాసాల్లో కూడా కని 


ఫశ విమర్శకుసిగా రాళ్ళపత్తీ 


పిస్తాయి. విమర్శకునితో మనకు ఆత్మీయ భావం ఉంటే వీటి పరమార్థం 
తెలుస్తుంది. ఈ వ్యాసాల్టో సాంఘిక విమర్శ (sociological 0916161648 m) 
ఉన్నట్టుగా అనిపించినా నిజానికి ఇవి అభిరుచి [ప్రధానంగా చేసిన విమర్శలు. 

స్వజాతీ వారిలో పబలిన అస్వాతం[ త్యాన్ని నిరసిస్తూ, నేటి నాగర 
కులు అన్నింటా వ్య క్తంచేసే దాస్యాన్ని సున్నితంగాను, వ్యంగ్యంగాను 
చెప్పిన విమర్శ వ్యాసాలివి. 


ఆకాలపు వారిలో “రసికులి సంఖ్య ఎక్కువని చెబుతూ రసిక శబ్ద 
నిర్వచనం ఇలా ఇచ్చారు. 
“తస మనస్సున కానందమునిచ్చు భోగము లనుభవించుటలో కష్ట 
సుఖములుగాని, లాభ నష్టములుగాని, తుదకు ధర్మాధర్మ ములుగాని 
యెక్కువగా లెక్క._పెటక పని చేయువాడు రసికుడు” (పు, తి) 
“రసికతకు మూల (పకృతి సత్యము” అనిచెప్పి సత్త్వ హీనతయే 
నేటి సర్వానర్రాలకు మూలమని వివరించారు. 


పవృ తి నివృత్తి భోగాలు రెండూ ఆనందాన్ని కలిగిసాయి. కానిఅనుస 
రించ డానికి కావలసిన సత్యం ఉండాలని ఆయన భావం. ఆ నికులలో 
పెరిగిన అరసికతకు ముఖ్యకారణం ఉపేశాభావమని స్పష్టం చేశారు. దక్షత 
ఏవిధంగా సంపాదించ వచ్చునో విపులీకరించారు. 


“దక్షత మనము చేతులార సఎపాదింప వలసిన వస్తువుగాని, పుట్టు 
కచే వచ్చునదికాదు, ఒకరు బిచ్చమిచ్చునది కాదు. ఆకాశమునుండి 
రాలి పడనదియ గాదు. ఉపేక్షయుకటి |తోసివేసిన దక్షత తనంత 
వచ్చును.'' (పు. తలి 
శ్రీకృష్ణ దేవరాయలలో ఉన్న  స్వాతంత్యకాంక్ష, ధర్మదాస్యత, 
యోగక్రాంత నేటివారిలో మృగ్యాలని, పారతం[త్యపు పజుపే మనకు అభి 
మాన పాతమైనదని సూటిగా చెప్పారు. ఇక్కడ విమర్శకులు గమనించ 
వలసిన అంశం ఒకటుంది. రాళ్ళపల్లి ఉచితానుచితాలు తెలియని వ్య క్తికారు. 
ఈ వ్యాసాల్లో వర్ణించిన రాయలకాలపువారి సాంఘిక జీవనం చెప్పదల్తచు 


రాళ్ళపల్రీ విమర్శలు లీఫ్‌ 


కున్న విషయానికి ఎంతనరకు దోహదం చేసిందని మాతమే ఆలోచిస్తే విమ 
ర్శకుని దృష్టి బోధపడుతుంది. దినదిన 1పవర్శమాన సత షై డే సేక్షను, 
భావదాస్యాన్ని పారదోలి దకులుగా మారనుని నాగరకులకు రాళ్ళ పల్రి 
వ్యంగ్యంగా చెప్పారు ఈ వ్యాసాల్లో. వీటిని చారి; తక పద్దతి విమర్శతోగాని, 
సాంమీంక విమర్శతోగాని ముడి పెట్ట నవసరం లేదు. 


“నాచనసోముని నవీన గుణములు” భావ, వస్తు, రచనా కళలను 
గూర్చి వివరించారు. 


భావ, వస్తు, రచనా |పధానమైన రచనలు ఏసాహిత్యంలో నయినా 
పరిణామదశలో ఒదాని తరువాత ఒకటి |కమంగా చోటు చేసుకుంటాయని 
సంస్కృత సాహిత్యాన్ని ఉదాహరణంగా చూపి, దాని ననుసరించి వికాసాన్ని 
పొందిన తెలుగు సాహిత్యంలోను అదే జరిగిందని అన్నారు 


తిక్కన కవిత్యాన్ని భావకళకు, ఎజ్జిన కవిత్వాన్ని వస్తుకళ కు, 
సోముని కవిత్వాన్ని రచనా కళకు ఉదాహరణలుగా చూపారు. 


శర్మగారు ఆంతరంగవాది. భావ _పధానమైన కళలు ముఖ్యంగా 
క విత్యం ఉ తమమెనదని ఈ వ్యాసంలో "స్పష్టం చేశారు. 


నాచన సోమనాథుని కవిత్వాన్ని అనుశీలించడానికి భావము, వస్తువు 
రచన అనే | పమాణాల్ని తీసుకున్నారు. ఈ మూటికి రాళ్ళపల్లి ఇచ్చిన వివ 
రణను పరిశీలి సే 


“ధి తలేఖనము సంగీతము మొదలగు ఇతఠ కళలన్నిటి వలె కవిత్వ 
మునందును /పధానంగా నుండెడు తత్వములు రెండు భావము, 
వస్తువు (పు, ర) 
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+44౪౪. భావము, వస్తువు అనురెండు త త్యములలో మనుష్యుడు 
వస్తువుల కంచె భావముల కెక్కువ లోపడి పరవశుడగు చున్నాడు. 
కారణమిద్ని భావములు, _పాణిధర్మములు బలం కళల యందు 
గూడ వస్తు (పధానముల కంటె భావ |పధానమైన వానికే మానవ 
చి త్త్రవ్చ త్తిపె బలమెక్కువ," (పు, 51) 


96 విమర్శకునిగా రాళ్ళ పల్లి 


ఎని కవిత్వంలో భావ పాధాన్యాన్ని చెప్పారు. వస్తుకళను గూర్చి ఇలా 
అన్నారు. 


“ఒక పూర్ణ వస్తువునకు సంబంధించిన యవాంతర విషయము లనేక 
ములేరి కూర్చుట వస్తుకళ'* (పు.65) 
రచనా కళను ఈవింధంగా వివరించారు, 


“భావ వసువులకు తోడుగా తక్కిన కళలవలె కవిత్వము నందును 
మూడవ త త్మమొకటి కలదు ఆదేదనగా రచన. అనగా ఆ భావ వస్తు 
వులను వెలువజచు పద్ధతి. ఇది ఆరెంటిని దెలుపు వాక్యములు, వాక్య 
ములను గూచ్చు పదములు, ఆపదములను లోగొన్నశె లి, ఛందస్సు 
మొదలగు వాని యందు గానవచ్చును.”' (పు 4) 

భావ, వస్తు రచనా కళల తారతమ్యాన్ని ఉత్రమత్వాన్ని చెబుతూ 

కవిత్వంలో క్రమంగా ఇవన్నీ |పాధాన్యాన్ని సంతరించు కొన్నాయని 
చెప్పారు. 
“భావకళలో చదువరి తన్నే మరిచిపోవును. భావ భారమును 
భావించు శ క్రి లేనప్పుడు కవులు వస్తు పధానమైన కళకు దిగుదురు'' 
(పు 56, 
“భావముతో నేమా|తము సంబంధములేని వట్టిపదార్థముల కూర్పు 
ఎండిన వరుగు గంపకెత్రి నట్టుండును. ' (పు. ర్‌ఫ్ర్‌ 


కవిత్వంలో ముఖ్యంగా గు ర్రించ వలసినది భావకళ ఆని కిందివివరణ 
ద్యారా స్పష్టం చేశారు. 

రచన కవిత్వ కళకు బహిరంగమగు పకృతి, భావస్తువు అంత 
రంగములు, కళావ్య క్రికి భావము జీవమని, వస్తువు బుద్ధియని రచన 
శరీరమనియు జెప్ప వచ్చును." 


[ప్రధానమైన కళాంగము భావము. దానికి వస్తువును ఆ రెంటికిని రచ 
నయు పరాధీనములుగా నుండవలయును. అదే యుతమ కళ. కాని 
తక్కిన రెంటికిని స్వతం్యతముగా, సూక్యముగా నూూడినానంత 


రోళ "పల్లి విమర్శలు §7 


యానందము కలుగును. వస్తువెంత సహజముగా విరివిగా నుండిన 
నంత తృపి కలుగును, రచన యెంత యపురూపముగా కష్టముగా 
నుండిన నంత యాశ్చర్యము కలుగును" (పు ర్‌) 

"పెపమాణాలతో నాచన సోముని కవిత్వాన్ని అనుశీలించి తమ అభి 


[పాయాన్ని ఈ విధంగా వ్య కం చేశారు. 


నా యభి పాయమున నాచన సోమునిది భావముల [పొదోన్యము లేక 
వస్తువు, రచన దీనికి జేరిన కళ. ఆకాలగున తెలుగు సాహిత్యమున 
కిది నవీనము. ఆవిదిత వేద్యాంతరమైన యానందము నిచ్చుళ క్రి 
లేకున్నను తృ పిని, ఆశ్చర్యమును గలిగించి మనల నుల్హాస పజచు 
సామర్థ్యము దీనికి గలదు ......దీనికి లొంగని వాడు లేడు. కాని 
నిదానముగా యో జించినప్పుడు ఇంతకంటే మంచికళ కలదని తల 
పని వాడు లేడు”' (పు./2-78) 


ఈ విషయంలో నడకుదుటి వ్మీరాజుగారి ఖండనకు సమాధానంగా 
“ఆంధ వాజ్మయమున నాచన సోమనాధుని కియదగిన స్థానము” అనే 
వ్యాసంలో తమ స్వతం[త విమర్శనా దృక్పధాన్ని వ్య క్తీకరిస్తూ'' నా రుచికి 
పెద్దల వాక్యములు సరిపోవునాయని చూడ బయత్నించు వాడనునేను”' 
(పు. 118) అనిచెప్పారు. 

అనుభవానికి తగిన వ్య కీకరణ ఉండటం విమర్శకుని కుండవలసీన 
ముఖ్యలక్షణం, పడికట్టు పదాలతో కవిత్వ వివేచన చేయలేని రసీక జీవ రాళ్ళ 
పల్లి. ఆనుభవ వివేచనకు తగిన సాధన సామ్మగి ఆయనకు అసంకల్పితంగా 
అబ్బింది. విమర్శకు నూతన [ప్రమాణాలను పరిచయం చేస్తూ తమ స్వతంత్ర 
దృక్పధాన్ని వ్యకం చేశారు రాళ్ళపల్లి. 

ఎజ్జన హాశివంాన్ని చూసిన తరవోతే సోమన హఠివంశోన్ని రాశా 
డని తమ అభిపాయాన్ని వ్యక్తం చేళారు. నాచన సోమన ఎత్టన కస్నా 
(పాచీనుడనే వాదంలో వీరికి నమ్మకం లేదు. సోముని కవిత్వాను శీఅనకు 
;శాననుసరిందిన ప్రమాణాన్ని. ఈ వఏఠంగా వివరించారు. 


జం విమర్శకునిగా తాళ పల్లి 


““కావ్యమునకు జీవనము. రసము ఇచ్చటి పండితుల కనేకులకు చమ 
త్కాధమునకు, రసమునకును భేదములేదు.........రసమనగా మనలాక్ష 
ణికులు నియమించినట్టు శృంగారము మొదలగు తొమ్మిది భేదములే కలిగి 
'“'యలౌకిక చర్వణా విషయమగు నొక వివరి పరాని పదార్థమని నాయుద్దేశ 
ముగాదు, తర్కశాస్త పరాధీనులగు మనలాక్షణికులు వాదవివాదములనుబెంచి 
యెవరో (వాసిన రసలక్షణమలనే స్థాపింప బూని, రస శబ్దమునకు మార్గ 
మును సంకోచపరిచిరని నాయభ్మిపాయము 


=44*444*4* ఏభావములైనను వాని తీక్షదశలోనవిదిత వేద్యాంతరముగా 
ననుభవింప గల్గుదు మేని, యానంద స్వరూ పములై రసశబ్ద వాచ్యములగును. 
అనగాశిల్చ మందన్న మాట. జుగుప్పొా, భక్తి, వాత్సిల్యాదులుగూడ రసములే 
యని వాదించు వారు మనలో లేకపోలేదు. క విభావనా బలముచే తనక గలుగు 
వివిధము లగు శోకము, మోహము, అసూయా, ద్వేషము, సంతోషము, 
[పణయము మొదలగు భావము లనబడు చి తవికారముల మూలమున వర్ణింప 
వలసిన పదార్థముల స్వరూపమును నిర్ణయించి విగ్రహములను (ఏ విగహ 
మైనమసర) సరసగుగు భాషతో దీర్చి యెదురనిలిపినప్తడు రసానుభవ 
సంస్కారముగల సహృదయుల కట్టి మనోవికారములే కలిగి అవి యెట్టివె 
నను, శిల్బమందుగల యొకానొక యనిర్వచనీయ మహిమచే ఆనందముగా 
బరిణ మించును. ఈయర్గమందే |పకృతము రసపదమును నేనుపయోగిం 
చెదను. ఆడి యిన్నే విధములని పలక పె సుద్దతో _వాసిచూప సాధ్యము 
గాదు. కవిత్వ సామాన్యమునకది [పాణము. కవిదానిని దీర్చిన శైల నందుకు 
దగిన మర్యాద బొందును. తక్కిన గుణములు, అలంకారములు, రీతులు 
పాక్రములు, మొద.=గు నర్ధ, శబ్ధ ధర్మములన్నియు నాభావ ధర్మమున 
కుపస్కారకము లుగాగలవు, కాని దాని తకువాతవి.? (పు. 116-118) 


'రసముిను గూర్చి రాళ్ళపల్లి వెలిబుచ్చిన అభిపాయం ఆయన పరి 
శీలన నై పుణ్యానికి, సునిశితత్వానికి అద్దం పడుతోంది. |పాచ్యులు చెప్పి 
నట్టుగా రససంఖ్య నియత మైనదని ఆయన ఆంగీకరించటంలేదు. కవి 
త్యంలో ఉండవలసిన లక్షణం ఎవిషయాన్ని చెప్పినా రసముప్పతిల్ల 


రాళ్ళషల్లి విమర్శలు 89, 


జేయటం. ఇది సహృదయుని అనుభవంలోకి రావాలి. కవికి ఏభావాన్న 
యునా సరశ మైన భాషతో, శిల్పం చెడకుండా రూపొందించ గలిగే నేర్పు 
ఉండాలని ఆయన ఆభి పాయం రసం ఎక్కడో ఉంటుంది, అదేదో వివ 
రింపరానిదని, ఆతొోకికమని ఆయన ఒప్పుకోరు. రసానుభవ సంస్కారం 
కల సహృదయుడు కవి వర్ణించే భావంతో తాదాత్మ్యాన్ని చెందినప్పుడు 
కలిగే ఆనందమే రసమని రాళ్ళపల్లి నిర్వచనం. 


కశ్రవిత్రీ ఆనే వ్యాసంలో కవిత్వానికుండ వలసిన నాల్లులక్షణాలను 


వివరించారు 1. చక్కనిసాహితి. ల ఛందశళ్శాన్రుమున జ్ఞానము వ జాచి 
త్యము 4. సారళ్యము. ఈనాల్లిం టిని ఈవిధంగా న న 


“సాహితి యనగా నేభాషలో గవిత జెప్పబూనునో యాభాష యందు 
నిర్దష్టమగు జానము. ఏపదమునకే యర్థమున శ క్రిగలదో యేమాట్‌ 
నెట్టిచోటు నుపయోగించిన నేయర్ధము మారునో చక్కగ నెజిగిన 
గాని కవిత్వము జిప్పబూనరాదు. +... తాను వర్ణించిన కాలము 
నకును, బాతము లకును అవిరోధముగ వర్ణించి చెప్పుటయే బాచిత్య 
మనబడును ......సారళ్యమనగా నన్వయ కాఠిన్యము లేకుండుట 
= ముఖ్యముగ అర్థగాంభీర్యమనకు తోడు శబ్ద సారళ్యము 
గూర్చు నభిలషింప వలయునే కాని. పదములో గాంభీర్యము న పేష్షిం 
చుట కవితాలతకు మూలచ్చేదన మొనరింప జూచుటియే. క. 


కవికి పతిభ, వ్వుత్చత్తి రెండూ అవసరమే. కాని వ్యుత్ప తి దేశ 
కాలావధులను దాటకుండా కొ చిత్యవంతంగా కవితను తీర్చిదిద్ద గలగాలి, 
ఆర్థగాంభీర్యం ఎంత అవసరమో శబ్దసారళ్యం అంతకన్నా ముఖ్యమని 
రాళ్ళపల్లి ఉద్దేశం. 


రసాన్నీ, ఇతర కవితా లక్షణాలను రాళ్ళపల్లి నిర్వచించిన sua 
_పాచ్య, పాళ్చాత్యలాక్షణిక స,పదాయాల సమన్వయం కన్పిస్తుంది. రస 
శబ్బ నిర్వచనం వెనుక సౌదర్య తత్త న. ఉంది. ఏ భావమైనా 
రమ్యంగా తీర్చిదిద్దిన పుడు er a "పరీణమిస్తుంది, అనే భావనకు మూలం 
సాళ్ళాత్య సౌందర్య మీమాంసే, 


శ్రి విమర్శక్షునిగా. రాళ్ళపల్లి 


“భావములు రసమును పుట్టించునవి. వానిని కవి తీర్చిదిద్దినట్టుగా, 
కావ్యమునకు ఆస్వాద నీయత పెరుగును అని చెప్పడం ద్యారా ఆనంద 
వర్ధనాచార్యుని, రసధ్యనిని, మేమేం దుని జొచిత్య సం పదాయాన్ని శర్మగారు 
సమానంగా ఆదరించినట్టు స్పష్టమవుతుంది వీరు చేసిన రస స్వరూప 
సమీక్ష -.... 


రే నెవ సర్వం జీవితి కావ్యం; నహి రస శూన్యం 

కావ్యం కించిదస్పి రస ఏవవస్తుతః ఆత్మాః 

వస లంకార ధ్యనితు సర్వధారసం (పకి పర్య 

వస్యేతో--- అనే అభినవగుప్తుని నిర్వచనానికి దగ్గరగా ఉంది. 


“నిగమ శర్మ అక్కు, ' “తిక్కన తీర్చిన సీతమ్మ” అనే వ్యాసాలు 
పాత పోషణ విధానాన్ని ఆనుశీలించిన వ్యాసాలు. 


తెనాలి రామకృష్ణుని పాండుగంగ మహాత్మ్యము మూడవ ఆశ్వాసం 
లో “నడమశ ర్మ ఆక్క ప్మాతచి తీకరణ విధానాన్ని, అతని కవిత్వాసికి 
గన [పాణళ క్రీని వివరించారు. రామలింగని కవిత్వంలో -__ 


“అంగ సృష్టి ఆంగిసృష్టికన్న ఎక్కువ. కానియాయంగములే 
| పాతఈః కాలమున [పాకారముమీద నిక్కి చూచులే దీగల కొనలవలె 
[పాణ శ క్రితో తకతకలాడు చుండును. సంపూర్ణ వస్తు నిర్మాణము 
నకు అతని యందు లేనిది నేర్పుగాదు ఓర్పు.” (పు. 74) 


కవి కథను అడ్‌ కొన్ని పాాతలను ఉడా త్తంగా చితీకరిసాడు. అది 
కవికి గల స్వేచ్చ. నిగమశర్య జూదరి, వ్యభిచారి, ఇంటిపరువు మంట 
గలిపాడు. ఆటువంటి వాడిని మంచి మార్గంలో పెట్టటానికి ఓర్చు, నేర్చుకల 
ఆక్కగారే తగింది. కవిత తన లేఖినిని 'అమృతంలో అద్ది దిద్ది తీర్చిన పుత్తడి 
భొమ్మ, ఈ పేరులేని పేరంటాలు, రామకృష్ణుని తెలివిని, చురుకు దనాన్ని 
రంగరించుకున్న ఆపూర్యామృత మూరి ఈ పాత. 


తమ్ముని వలన కుటుంబానికి వచ్చిన దురవస్థను పార్మదోలాలని స్థ సిన 
సంకల్ఫ్సంతో వచ్చింది. క్షణంలో పరిస్థితులను ఆకశింపుచేసుకుని, తమ్మునికి 


ధాళ్ళషభ్రి విమర్శలు 41, 


చెప్పవలసిన రీతిగా బుద్దులు చెప్పింది. కాని ఫలితం దక్కలేదు. తమ్ముడు 
ఇంట్లో సొమ్ములు దొంగిలించాడు. వాటిలో అక్కగారు ఎంతో మోజుపడి 
కొ తగా చేయించుకున్న 'ముక్క_రి కూడా ఉంది. ఇక్క డే రామకృష్ణుడు 
తానెంతో నేర్పుతో తీర్చిదిద్దిన శ్రీమూరి రికి ఒక దిష్టి చుక్కను పెట్టాడు, 
“ముక్క రి పోయిందని అక_గారు ఏడ్బిందని (ప్రత్యేకంగా చెప్పడం రామ 
కృష్ణకవి పరిహాస దృష్టి 'పదర్శిస్తుందని చెప్పారు. కొసమెరుపువంటి ఈ 
ముగింపు “నిగమశర్మ అక్కను సజీవపా! ' తనుచేసింది. సమర్హుడైన కవి ఓర్పు 


కోల్పోయినా నేర్పుతో సహృదయులకు య. 1 కలిగించగలడని 
రాళ్ళపల్లి భావం, 


“తిక్కన తీర్చిన సీతమ్మ నిర్యచనో తర రామాయణంలో 
తిక్కన్న చేసిన జొచిత్యవంతమైన మార్పులు చేర్పులు వివరించే వ్యాసం. 

అనువాదాలలో పాత పోషణ విధానాన్ని పరిశీలించడం న్యాయం 
కాదని వీరి ఆభి| పాయం. రామాయణం, భారతాదుల్లో స్వతంతించి పాత 
పోషణ చేయడం కష్టం. ముఖ్య విషయాలు మార్చే అధికారం అనువాద 
కునికి ఉండదు. అయితే. అనుభవానికి తగినట్టు తనకు తోచిన చిన్న చిన్న 
మెజుగులు పెట్టుకుని పాతలను చిత్రీకరించడం జరుగుతుంది. నిర్వచనోత్తర 
రామాయణంలో తిక్కన అక్కడక్కడ ఇటువంటి మార్పులే చేశారు. ఆ 
మార్చు, చేర్పుల జొచిత్యాన్ని వాటివల్ల సీతమ్మ పొ|తకు లభించిన సమ్మగ 
వ్య కిత్వాన్ని ఈ: వ్యాసంతో వ్యక్తం చేశారు, 


సీతాపరిత్యాగ ఘట్టంలో తిక్కన్నగారి కల్పనలు, వివిధ పాతల (పవ 
రన ద్వారా సీతమ్మ వ్య కిత్వాన్ని స్పష్టం చేసిన తీరు వివరణలతో తులనా 
త్మకంగా పరిశీలించారు. 


సీతాదేవి అడవులకు [పయాణమయ్యే సమయంలో వాల్మీకి రాముడు 
రంగ [ప్రవేశం చేయలేదు. కాని తిక్కన రాముని | పవేశ పెడాడు. అక్ష్మణుడు 
నిజం చెప్పకుండా దాటవేస్తూ అయినా సీతమ్మకు వ్యక్తిత్వం కల్పించాడు, 


42 విమర్శకునిగా రాళ్ళపల్లి = 


మిగలిన రామాయణ క ర్రలెవరు వేయించని |పశ్న తిక్కన రామా 
యణంలో సీతాదేవి చేత వేయిస్తారు. రాముడెంతటి ధర్మబద్ధడో, సీత కూడ 
అంతటి ధర్మ బద్దురాలే. భర “స్వయంగా వచ్చి ఈ పిషయం న 
నేను తగనా అని లక్ష్మణుని |! [పశ్శిస్తుంది. ఈ సన్నివేశం ద్వారా సీతమ్మ 
స్యాభిమాన గౌరవాలు ఉన్నత కన్పించాయని రాళ్ళపల్లి వారి తీర్పు. 


తిక్కన రామాయణంలో వాల్మీకికి ధర్మపరాధీనతఉంది. దానితో 
పాటు సీతకు జరిగిన అన్యాయం రాముని చర్మితకు మచ్చవంటిదని ఆంగీ 
కరించడానికి తగిన సహృదయత ఉంది. కాని వాల్మీకి రామాయణంలోని 
వాల్మీకి పాతలో ధర్మపరాధీనతే అధికంగా కన్పిస్తుంది. తిక్కనగారి వాల్మీకి 
రెండు ధర్మ కోణాల నర్హం చేసికున్న తపస్వి ఆని రాళ్ళపల్లి వివరించారు. 
అదే విధంగా సీతమ్మ పాతను ఆర్థం చేసుకుని, క కాలంలో చదివినా వన్నె 
తరగని చ్మితీకరణ తిక్కన చేశాడని అన్నారు. దీనికి తిన్క_నకున్న లోక 
జ్ఞానం తోడ్పడిందని ఆయన భావం. 

'త్యాగయ్యగారి నాదసుధారసం' అనే వ్యాసంలో త్యాగయ్యను “భక్తి 
కవిత, గానము*ల (తివణీ సంగమంగా కీ రించారు. 

త్యాగయ్య కవిత యేర్పులూ, తీర్పులూ లేక అశువుగా సాగింది 
లోక శాస్త్ర కావ్యాదుల వలన కలిగే జ్ఞానం ఆయన కవితలో కన్పించ దు. 
అందువల్లే ఎన్నో కీ ర్రనలలో భావం అస్పష్టంగా అన్పిస్తుందని కారణం 
చెప్పారు. 


ఇంక త్యాగయ్య నాదమాధుర్యాన్ని ఇలా విశదీకరించారు. 

“త్యాగయ్యగారు ఆజీవమానం ఆఖడంగా అంతరంగంలో సాధించింది 
రామభ క్రియోగం, బహిరంగంలో అభ్రై సాధించింది నాదయోగం. 
కవిత్వం ఈ రెంటికీ పొత్తుకలిపే కొండివంటిది. ఆది యీరెండు 
మహా దవ్యాల ఒ తిడిలో సన్నగిల్లి మసక మసకయి పోయింది.” 
(పు. 184) 

“త్యాగయ్యగారి నాద సుధారం' తిక్కన తీర్చిన సీతమ్మ, నిగమశర్మ 

అక్క. మొదలైన వ్యాసాల్లో రాళ్ళపల్లి సృజనాత్మకత వ్య క్రమవుతోంది. 


రాళ్ళపల్లి విమర్శలు శీలి 


విమర్శలో సృజనాత్మక లక్షణ౧ అభిరుచి విమర్శకు మొదటి మెట్టు. అభిరుచి 
విమర్శకునికి కవిత చదివినప్పుడు తానుపొందిన (పతిచిన్న అనుభవమూ, 
ఆనందమూ విలువై నవే. ఇంకొ వివరింగా తెలుసుకోవాలం టే ___ 

“Typically, the impressionistic critic gives his account ofa 

poem by singling out the most vivid of the sensations and 

attitudes 1t evokes 10 him and exploring them as he pleases, 

some times with in the frame work of the poet’s other writi- 

ngs, but more often with in a free range of his own liter- 

ayr personal experience.”’ 5 

“రంగనాథ రామాయణము” అనే వ్యాసంలో రంగనాథ రామాయణ 

కర్పళ్వ విషయం (ప్రధానంగా చర్చించారు. ఆంధ విశ్వకళా పరిషతు వారు 
రంగనాథరామాయణ పరిష్కరణ శ్రీ వేటూరి | పభాకర కాన్రిగారిచే చేయిం 
చారు. వారికి శ్రీ గన్నవరపు సుబ్బరామయ్యగారు సహాయం చేశారు. పీఠ 
కలలో వేటూరి వారిపేరు నామమాతంగా ఉండటం, రంగనాథ రామాయణ 
కర్త బుద్దభూ విభుడనటం: [గంథంలో జేర్చిన సులోచన వృతాంతం మొద 
లైన ఆంకాలపై విమర్శజరిగింది. 


ఇది కట్టమంచికి రాళ్ళపల్రికి మధ్యనడచిన వివాద వ్యాసం. పీరికలో 
కట్టమంచి వెలిబుచ్చిన అభ్మిపాయాలు రాళ్ళపల్లికి సరిపడలేదు. రంగనాథ 
రామాయణము రంగనాథుని క రృృకమని, తిక్క_నకంచె ముందు ఈ రామా 
యణ రచన జరుగలేదని తమ అభి యాన్ని స్పష్టం చేశారు. 

శర్మగారి సారస్వత వ్యాసాలన్ని” వీరి ఆనుశీలన వై శిష్ట్యానికి నిద 
రృ్శనాలు. విషయ సమ్మగత, స్పష్టత వీటిలో మనక్కనిపించే విశేషాలు. 
సృజనాత్మకత ఏటికి వన్నె తెచ్చింది. అభిరుచిని వెల్టడించీంది. చెప్పే విష 
యానికి గల పూర్వాపరాలు వివరించడం, దానికి సంబంధించిన వివిధ విష 
యాలను చర్చించి తమ అభిపాయాన్ని స్పష్టం చేయడం వివాద వ్యాసాల్లో 
కనిపిస్తుంది. ఇవివారి సృజనాత్మక రచనకు, పాండిత్యానికి, సరసమైన అభి 
వ్యక్తికి అద్ధం పట్టాయి. 


జీ ఢీ 'వీమర్శకునిగా రాళ పల్లి 
నాటకోపన్యాసములు 

వీటిలోధర్మవరం రామకృష్ణమాచార్యులు, కోలాచలం శ్రీనివాస 
రావుల నాటక సాహిత్యాన్ని తులనాత్మక పద్ధతిలో అనుశీలించారు. ఇవి 
రెండు ఉపన్యాసాలు. మొదటిది లలితకళలు వానిలో అభినయ కళా 
పాధాన్యం, స్వభావవాదుల సిద్ధాంత ఖండన స్వసిద్ధాంత నిరూపణంగా 
సాగిన లక్షణచర్చ. 


రెండవది ధర్మవరం వారు, కోలాచలం వారు అనుసరించిన నాటక 
రచనా విధానము, పాళ్చాత్యభావ ఖండన, సమర్ధనలు, వీరిరువురి రచనలోని 
తారతమ్యాలు, గుణ దోషాలు, క చిత్యానా చిత్యాల వివరణ రూపంగా ఉన్న 
ఉపన్యాసం. 

తాము అనుశీలించే (ప్యకియకు సంబంధించిన సరళ పరిచయం, ఆను 
సరించిన సిద్దాంతాలు, లక్షణాలు మొదలైన వానిని పఠితలకు పరిచయం 
చేసి అనుకీలించడం పందొమ్మిదో శతాబ్దపు పాళ్చాత్య సాహిత్య విమర్శ 
కులలో సాధారణంగా కన్పిస్తుంది. ఈ (ప్రభావ పేరణో లేదా సంస్కార జని 
తమో కాని రాళ్ళపర్ది విమర్శలలో కూడ ఈ లక్షణం కన్పిస్తుంది. నాటకో 
పన్యాపసాలు దీనికి ఉదాహరణంగా చెప్పవచ్చు. 

మొట్టమొదట ోకావ్యోషు నాటకం రమ్యమ్‌” అని పెద్దలు చెప్పిన 
వాక్యసామంజస్యాన్ని లలితకళల సమ్మగ పరిశీలనతో స్పష్టం చేశారు. 

“చి తలేఖవము, శిల్పకళలలో చలనరూపమును చితీకరించ లేము, కవి 
త్యమున సంకేతరూపమైన భాషచేత అంతరంగ బహిరంగ చితణ చేయ 
వచ్చు. ఈభాష ద్వారాకూడ వ్య కికరింపలేని సూక్ష్మ, సూక్ష్మతర భేద 
ములను సంగీతము 'ద్వారా వ్య కీకరింప వచ్చును. ఆభినయమున హావభావ 
[ప్రదర్శన రమ్యముగా చేయవచ్చును. కాని అచేతన [ప్రపంచమును చూపుట 
అసాధ్యము”అని లలిత కళలను గూర్చి వివరంగా చెప్పి, ఆపిమ్మట కళా 
సామాన్యధర్మాన్ని వివరించారు. 
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“భిన్న పదార్థముల నొకచోట జేర్చి చేయుకూర్చు కళ" (పు.4) నాట 
కమును పాచినులు ఇట్టి కళ గా తీర్చి దిద్దారు. కళకు అనుకరణం (పధానం. 
ఇతర కళల సహాయంతో ఇటువంటి అనుకరణకు సమ గత నివ్యడం నాటి 
కక ర ఉద్దేశం కావాలి. దానిలో అనౌచిత్యాలకు, ఆస్పష్షతకు తావుండరాదు. 

నాటకాల్లో నృత్యం, సంగీతం, అభినయం సమపాళ్ళలో ఉంచే 
రసికులే నవారు ఆనందించ వచ్చు. అయితే నాటకంలో నృత్యాన్నిచూచి 
సంతోషించడం అనుభవ రసికులకు మా [తమే సాధ్యమని విమర్శకులకు 
కాదని చెబుతూ “మొదటిది హృదయమును నమ్మినది రెండవది. మెదడు 
నాశయించినది'' (పు. 6) అని చెప్పారు. ఆనంది చడంతో పాటు, జొచిత్యా 
నౌచిత్యాలను గుర్తించడం విమర్శకుని క రవ్యం కనుక పెఅభిిపాయం 
సమర్ధనీయ మే. ఆధునికులలో ఆధికమవుతున్న కళాస్వాతం[ త్య వాదాన్ని 
రాళ్ళపల్లి ఆంగీకరించ లేదు. “వరస్స్పర సహాయమే సృష్టిలోని మూల 
తత్వము. కూర్పుకళా ధర్మము ” (వు, 8) ఆని స్పష్టం చేశారు. 

వా స్తవాను కరణం కళకు ముఖ్యం కనుక పద్యాలు, గేయాలు అనవ 
సరం అనేదానికి సమాధానంగా నాటకంలో పద్యాలు, సంగీతం ఉండవచ్చు. 
ఉంటే జౌచిత్యమే అనిచెప్పారు. బాచిత్యాన్ని ఏవిధంగా సాధించ వచ్చో కూడ 
తెలిపారు, 

అనుకరణలో పాటించవలసినదిలయ దీనిని “సామ్యము 'అనే అర్థంలో 


[గహించారు. ఇదేకళటో సౌందర్యానికి కారణం ఆన్నారు. 
“ఉండునది, ఉండవచ్చునట్టిది, ఉండవలయు నట్టిదియునగు వస్తువును 


(పదర్శించుటతోడనే కళలన్నియు మొదలు పెట్టును” (పు. 10) 
ఈ [పదర్శనలో “లయ' ఉండాలి, అప్పుడే చక్కదనం. 


కళా పయోజనాన్ని, ఆనంద స్వరూ పాన్ని వివరిస్తూ “కళకు ఆను 
కరణము సాధనము, సాధ్యము చిత్రైశ్మాగత, దాని ఫలము శాంటి,...4,ఈః 
కాంతిని సాధించు వస్తువులయము. శాంతియనగా సోమరితనము కాద్యు ఏకా 
గత. ఆవిదిత వేద్యారితరముగా ఏదేని యొక వన్తువునందు చి త్రము చిల్ప 
గలుగుట, బహు భేదములచే భిన్నమగు ఈ |పపంచమునందు అభేదానుభవ 


4&6 ఏమర్శకునిగా రాళ పల్లి 


మును సంపాదించుట. ఇట్టి అవస్థ ఆనందమయము. ఆనందమనగా సుఖము 
కాదు. సుఖము ఇం, దియములకు సంబంధించినది. ఆనందము ఆధ్యాత్మికము. 
అనగా ఆత్మ కెక్కువ సంబంధించినది. సుఖము ఆనందము యొక్క. మిత 
స్వరూపము మజియు చంచలము. సుఖమే దుఃఖమునూ అగును. ఇంకనూ 
మించిపోయిన విషయమగును. ఆనంద మట్రిది కాదు. సంపాదించు కొలది 
ఆశ్షలూరును. ఆమేయమగును.” (పు. 18-14) 


ఈ “లయ'ను సాధించటం వల్లనే జొచితరం కలుగుతుంది. 
“సౌందర్యము, సౌమనస్యము, అనురూప్యము, ఆభిమానము, 
స్నేహము. అనుభావములకెల్ల ఇదే ఆధారము”” (పు. 16). 

అని చెప్పి “అయాను కళాసౌందర్యకారణంగా రాళ్ళపల్రి నిరూపించారు. 


కట్టమంచి రామలింగా రెడ్డిగారు “కళయందు రెండుగుణములు చూపిం 
చవచ్చును. సుఖము చమత్కారము శిల్పము యొక్క అభిమతము సుఖము 
గాని, చమత్కారము గాదు” అన్నారు. రాళ్ళపల్లి దీనికన్న మరింత 
ముందుకు వెళ్ళి సుఖముయొక్క- మితస్యరూపాన్ని, ఆనందము యొక్క 
అమేయత్వాన్ని స్పష్టం చేశారు. 


నాపకములో పద్య, గేయాల ఆవశ్యకతను గూర్చి చరిస్తూ “తీ వము 
లైన [పాణి భావ భేదములను గానము చూపగలిగినట్టు ఏ యితర కళయు 
చూపలేదు.” (పు. 17) అని సంగీతము అంతరంగాన్ని |పదర్శిస్తుందని 
చెప్పారు 


సాంఘిక నాటకాలలో (comedies) పద్యాలు, గేయాలు ఉండవచ్చు 
నని గంభీరము (traged1es)లలో ఉండరాదని చెప్పేవారికి సమాధానం ఈ 
విధంగా ఇచ్చారు. 


“అంతరంగము కళా వస్తువు జీవనము ఆది యొక్కటి సృష్టిలో 
నుండు వజకును, ఏ కళగాని స్వతంతముగా, సంపూర్ణముగా దానిని 
ఆనుకరింప జాలదనుట సత్యములలో సత్యము” (పు. 25) 

గంభీరాలై న సాంఘీక రూపకాలు ఈ సత్యానికి దూరం కావని స్పష్టం 
చేసారు. 
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రెండవది. “స్రీ పాాతలు స్త్రీలే ధరించాలి” అనే స్వభావ వాదు 
అకు సమాధానమిస్తూ రెండు కోణాలనుంచి విషయాన్ని పదిశీలించి తమ అభి 
పాయాన్ని వ్య కం చేళారు. కళకు సంబంధించిన అంశం ఒకటి. నీతికి 
సంబంధించిన ఆంకం మరొకటి. 


“కశ వ్య కికి జేరినదిగాని జాతికి జేరినదిగాదు” అని స్త్రీలైనా, పురు 
షృలెనా, కళారాధనలో ఒక టే అనే సత్యాన్ని స్పష్ట పరచారు, 
విశిష్ట వ్యక్తుల మాటను వదలి చూచినప్పుడు రంగిస్థలం మీద స్రీ, 
పురుషల స్వచ్చంద (పవ ర్రన వల్ల పీతికి భంగం క్రలిగే అవకాశముందని 
స్పష్టం చేశారు. 


రెండో ఉపన్యాసం ధర్మవరం రామకృష్షమా చార్యులు, కోలాచలం 
శ్రీనివాసరావు గారి నాటకాలను గూర్చి చర్చించినది. 

మొదట వీరిరువురిలో సమానంగా ఉన్న విషయాలను వివరించారు. 
తెలుగులో స్వతం్యత నాటకాలు రాయడం వీరితోనే ఆరంభమైంది. నాటకా 
లకు (ప్రసిద్ధి కూడ వచ్చింది. 

నాటకక ర్రలిరువురికి సంస్కతాం|ధ్రాంగ్ల భాషలతో పరిచయం ఉంది 
ఆయా సాహిత్యాలలో తమకు నచ్చిన ఆంకాలను ఇద్దరూ సీషకరించారు 
కొన్ని మార్పులు, చేర్పులు చేసి ఆంగ్ల సం| పదాయాన్ని కూడా స్వేచ్చగా 


అనుసరించారు, 


వీరిద్దరు నాటకాలను పద్య గద్య మి[కితంగానే రాశారు, అయితే 
పద్యాలు రాయటానికి సమయం, సందర్భం కావాలని, భావములకు త్మీవత 
లేనిచోట పద్యాలు అవసరం లేదని రాళ్ళపల్లి స్పష్టం చేశారు, భావ తీవత, 
గంభీర సన్నివేశాల్లో శదార రచనలతో నున్న సంభాషణలు అనౌ చిత్యానికి 
య ఉన న 
దారి తీశాయని ఒకటి రండు ఉదాహరణలిచ్చారు. నాటకము అంతా రాసిన 
పిమ్మట నటించే వారి ఆనుకూల్యం కోసం రాసిన పద్యాలు, సంభాషణలు 
కొన్నిసార్థు ఆన్సౌ చిత్యాలుగా మారాయని చెప్పారు, 


శ విమద్శక్షుని గా దాళ్ళవల్లి 


“ధర్మవరమువారు, కోలాచ లమువారు పాశ్చాత్య సారస్వత పరి 
చయము మూలమున తమ మాతృభాషను తన్మూలమున దేశీయులు వృద్ధికి, 
దేవలయునని యు/దేకముతో [పవ ర్తించినారు. కానీ వీరేశలింగము పంతులు 
మొదలగు కొందజి వలె అన్ని తోవలలోను నడువటోయి అవక్రతవక్ర పని 
చేయలేదు” (పు, 40) ఆని ధర్మవరం, కోలాచలం వారిరువురు పాశ్చాత్య 
(పభ్రావం వల్ణ తెలుగు నాటకరంగానికి చేకూర్చిన వన్నెను తెలియ జేశారు, 


“అంశముజను రంగములుగా విభజించుట, నాంది పస్తావనలు వదు 
లుట, మరణము మొదలగు వానిని |పత్యక్షముగా చూపుట... ఇత్యా 
దులలో పాశ్చాత్య పద్ధతి ననుసరించి మన క్రవులు నాటక రచనకు 
చాల. మేలిమి తెచ్చిరనుటలో సందేహము లేదు” (పు. 51) అని 
పాశ్చాత్య సంపదాయాలను పాటించి జొచిత్యాన్ని కలిగించారని 
అంగీకరించారు. 


“నాంది"ని నాటకక రలు కాని, నటులు కాని మెప్పించ లేకున్నారని, 
రసభంగం కాని రీతిలో దానిని వదలివేసి రాసిన, ఇరువురు నాటకక ర్రలను 
శ్రాఘంచారు. “పసావని | పేక్షకులను నాటకోన్ముఖులుగా చేస్తుందని భావిం 
షక్‌. ఈ నాటకకర్త లిద్దరు పసావనను వదలివేసినా ఈ |పయోజనాన్ని 
నెరవేర్చే మరో (ప[కియను చేపట్టలేదని చెప్పారు, 


రంగస్థలమున చూపరానివని |పావీనులు విధించిన వానిలో అన్నిటిని 
శర్మగారు సమర్థించారు. ధర్మవరం వారి నాటకాలలో శృంగార చేష్టలను 
రంగస్థలం పె వదర్శించడం అనౌచిత్యమని వీరి తీర్పు. 


నాటకాల్లో విష్కంభ, |పవేశకములు. నిర్వ రించే |పయోజనాన్ని 
చెప్పి ఈ కవులిరువురు వీటిని గమనించలేదని చెప్పారు, 


ఆంగ్ల సాహిత్య పరిచయంతో ఈ కవులు. చేసిన మరో [పయోగం 
విషాదాంత నాటకాలను రచించటమని చెప్పి. కృష్ణమాఛార్యుల సారం 
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ధర నాటక మొక్కటే ఆద్యంతం విశొదాంతమని చెప్పారు. ఇది కేవలం 
పాశ్చాత్య కవులలో ఉన్న మితిమీరిన ధోరణిని అనుకరించటం వల్హ్ల రస 
భంగానికి కారణమైందని రాళ్ళపల్లి అభ్మిపాయఎ. శోకాంత నాటకాలు ఉండ 
కూడదని రాళ్ళపల్లి అభిమతం కాదు. |ప్రతిరసము హద్దుమీరిన తరువాత 
అసహ్యంగా పరిణమిస్తుందని వీరి ఉద్దేశం. “సారంగధర” నాటకంలోని విషా 
దాన్ని; అందువల్ల నాటకంలో తగ్గిన వన్నెను సుదీర్భంగా చర్చించి ఉదాహ 
రణలతో చూపారు. __ 


“పదికోకాంత నాటకములు చేసినంతపని తెలుగు వారకిది యొకటే 
చేసినది. చేయుచున్నది. దీనికి దగినట్టు కార్చుటకు గావలసినన్ని 
కన్నీళ్లు తెలుగువారి కున్నవాయని సందేహపడవలసి యున్నది” 
(పు. 58) అని అన్నారు. 

సారంగధర నాటకంలోని శోకం హద్దుమీరినట్టి దని చెబుతూ: 


“రసమేది యైననుమనము సహజముగా నేర్పరచుకొన్న నీత్కి ధర్మము, 

ఆనురూప్యము, సౌమనస్యము, మొదలగు హధ్ధులను మీతిపోయినచో 

దానిఫలమగు ఆనందమును మన మను భవింప జాలము” (పు. 61) 
అని జొబత్యాన్ని మీరినదేదయినా ఆస్వాదయోగ్యం కాదని భావించారు. 


“సిలిబోధ విషాదాంత నాటకములందువలె మంగళాంత నాటకము 
లందు గలుగజాలదని నాతప్పని యభి పాయము'' (పు. 60) అనే ధర్మవరం 
వారి అభి, పొయాన్ని రాళ్ళపల్లి అంగీకరించలేదు. 

“విషాదము నెక్కువగా నాటకములందనుభవించుపిచే జనులు నీతి 
మంతులగుదురనుట నాసిద్ధాంతమునకుగాని, యను భవమునకుగాని 
యింకను రానిమతము.” (పు. 60) అని, ఆలాభావించడం పాశ్చాత్యుల 
(టాజిడీల అనుకరణ ఫలితమేనని స్పష్టం చేళారు. 


నాటకం ద్వారా నీతిని బోధించాలి అన్న స్పృహ ధర్మవరం వారి 
కంటె కోలాచలం వారిలోనే ఎక్కువని చెబుతూ ఇలా అన్నారు. 


“కళాసంసారమున నీతి తెరమజుగు భార్యగా నుండి పనిచేయ వల 
యునేకాని ముందు పడి మొగము జూపి (తోసికొని రారాదు, అట్టయినవో 
క్ల్షళ్లసాగసు చెడును” (పు, 77) 


క్‌0 విమర్శకుని గా రాళ్ళపల్లి 


ఆయితే వీరిరువురు 'నీతిపేర రసమును గాని, రసమనుపేర నీతిని 
గాని [పాయశ: వెరచిన వారు గారని అన్నారు. 


మి శపా|తలు లోక సహజమని, నాటకాలలో మి పొతలుండుట 
వలన జొచిత్యం కలుగుతుందనే స్యభావ వాదులతో రాళ్ళపల్లి ఎకీభవించలేదు. 


“పా తములతో మనకు తన్మయత్యము కలుగుట, వాని స్వరూపము 
మన హృదయ ము లందచ్చుపడుట, కవియు, నటుడును వానికిచ్చిన తీర్చును 
బట్టి; వర్చస్సును బట్టి యుండునెకాని ఆది మ్మిశములుగా నున్నంత మ్మాత 
మున గలుగదు” (పు. 67) అని ఇన్నోరు; ఇంకా మ్మిశములగు దుర్చల 
వ్యకులెబ్లో అ'దే నమ్మిన నమ్మికకు, దగినట్లు పటిన పట్టువదలని [ప్రబల 

అత 0 య ౦ టి టు 
వ్యకులునుపకృతియందు సహజములు' అని మిశ ప్మాతలు కాని, |పబల 
వ్యక్తులుకాని కవి భావనను బట్టి రూపుదిద్దుకుంటాయని చెప్పారు. 


నాటకోపన్యాసాలు _పాచ్య, పాశ్చాత్య నాటక పద్ధతుల భేద సాద్భ 
క్యాలను సందర్భానికి తగినంతవరకు చర్చించారు. శర్మగారిలో సహృద 
యుని, కవిని అర్థం చేసికొని సమన్వయించ గల నేర్పుఉంది. సంయమ 
నంతో సాగే ఆనుశీలన, సపాతుకంగా జరిగే పరిశీలన వీరి విమర్శకు పెట్టని 
అలంకారాలు. (ష్మకియ యేదైనా చెప్పే విషయమెదైనా జొచిత్యమే ముఖ్యమని 
చెప్పడం చేత సహృదయాకర్ష కాలుగా వెలుగొందాయి ఈవిమర్శలు 
రాళ్ళపల్తి కీరికలు 

పీరికారచన తెలుగు సాహిత్యంలో బౌనుదొర కాలంనుంచి వ్యా ప్రిలోకి 
వచ్చిన సాహిత్య [ష్మకియ. పీఠికలో కవి పరిచయం, (గంథస్థ విషయ పరి 
చయం ఉంటాయి. నాటకానికి 'నాంది* ఎటువంటిదో కావ్యానికి పీశిక అటు 
వంటిది. పీరికలో విషయ పరిచయంతో పాటు పీరికాకర్త వ్య క్రిత్వం 
కూడ స్పష్టమవుతుంది. 


పీరికల ముఖ్యోద్దేశం కవిని, కావ్యాన్ని పాఠకులకు పరిచయం 
చెయ్యడం. తెలుగులో ఇది పీరీక, పరిచయం, అభినందన మంగశళాశాసనాలు, 
ఆముఖము, |పశంస, ఉపోద్దాతము, [పసావన, భూమిక, అవతారిక, ఆశీస్సు 
ఆమోదము మొదలైన పేర్ణతో వ్యవహరింప బడుతోంది. సాధారణంగా కచి 
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స్వయంగా తన కావ్యానికి రాసుకున్న పీరికను నివేదన, విజ్ఞప్తి, మనవి, 
విన్నపము, మున్నుడి, తొలిపలుకు, ముందుమాట మొదలైన పేర్లతో వ్యవ 
హరించడం జరుగుతోంది. ఇప్పుడు వీటినన్నిటినీ పర్యాయ వాచకాలుగానే 
(గహిస్తున్నారు. 


సాహిత్యంలో వెలసిన వివిధ్యగంథాలకు _పామాణిక, పండిత విమర్శ 
కుల చేత పీరిక రాయి సే కావ్యానికి సమకాలికులలో విశేశంగా గుర్తింపు 
వస్తుందని భావిస్తారు. అందువల్ల కవులు పెద్ద వారిని మొహమాట పెట్టో, 
అర్థించో సుముఖమైన కీరికలు రాయించు కుంటారు, 


పీకికలను (ప్రశంసలకు మా(తమే పరిమితం చేయక కావ్య పరిచ 
యాన్ని చేసేవారు, గణదోష పక్షపాతంలేకుండా ఉన్నదున్నట్టు గా రాసేవారు 
అరుదుగా ఉంటారు. అటువంటి పీరికలు వలయించిన వారిలో రాళ్ళపల్లి 
స్థానం అద్వితీయం. 


రాళ్ళపల్లి [పాచీన, ఆధునిక కావ్యాలకు, గేయకావ్యాలకు, నాటకాలకు, 
నవలలకు, వ్యాకరణ [గంథాలకు, పదసాహిత్య [(గంథాలకు, విమర్శవ్యాస 
సంకలనాలకు, ఇంచుమించిగా వారికి సమకాలికముగా తెలుగుతో వెలసిన 
అన్ని సాహిత్య [ప్మ్రకియలకు పీఠకలు రాశారు. ఇవస్ని [పమాణీకంగా నిల 
వడానికి కారణం వారికున్న వ్యుత్పత్తి. దానితో పెటు నొప్పింపక, తానొ 
వ్యక చేసె లలిత విమర్శ. అయితే, తప్పించుకుని తిరగడం మాతం ఆయ 
నలో లేదు, 


ఏరు రాసిన పీఠికలను 1. స్వీయకావ్య పీఠికలు 2. (పాచీన కావ్య 
పీఠికలు లి. ఆధునిక కావ్య పీరికలు 4. నాటకాలకు రాసిన పీరికలు 5." విమ 
ర్శలు, పరిశోధనలు మొదలైన వానికి రాసిన పీరికలు 6. సంగీత సంబంధ 
[గంథాలకు రాసిన పీఠికలు అనిస్టూలంగా విభజించ వచ్చు. 


న్థాయకావ్యూ వీతిళలు 


తానుస్వయంగా పరిష్కరించిన కావ్యాలకు రాసిన పి క స్వీయ 
§ మ్‌ టా a ¥ 
గఛన్గలకు రాసుకున్న బరికలు అని రెండు రకాలుగా [గహిం NET 


కప విమర్శకునిగా రాళ్ళపల్లి 


రాళ్ళపల్లి రాసిన పరిష్కరణ పీఠికలలో, “శీమదాం[ధ భాగవతము" 
“పాండురంగ మాహాత్మ్యము" లకు రాసిన పీఠికలు విశిష్టమెనవి. వీరు ఈ 
కావ్యాలకు రాసిన పీఠికలు కావ్య పరిష్కరణ విమర్శకు సరితూగ గలిగేవి 
ఆధునిక విమర్శను కావ్యపరిష్కరణ విమర్శ మూలం. చీనినే ఆంగంలో 
Textual criticism ఆంటారు. 
“Textual Criticism, properly speaking, ls an ancillary aca- 
demic discipline designed to lay the foundations for the 
so-called higher criticism, which deals with questiens of 
authenticity and attribution, of interpretation and of liter- 
ary and historical evaluation ........ceeceeceerecneeeacen ceeneres was 
The essential task of the critic is not to try to reconstruct 


the “original’’ but to isolate those forms of the text that 
were current in partilcular centres in the ancient world'* 7 


రాళ్ళపల్లి రాసిన పరిష్కరణ పిఠికలలో మొదట తాను పరిష్యరణకై 
ఉపయోగించిన [పతుల వివరాలు, పిమ్మట పాఠనిర్ణయాలను కొన్నింటిని 
వివరణలతో చూపారు. 


“భ్రీమదాం్యద భాగవత” పీఠికలో పోతనకు ఒంటి మిట్ట, ఓరుగల్లు 
లతో సంబంధం ఉందని భావిస్తూ “ అక్క-డివాడు కాడని కాని, ఇక్కడి 
వాడు కాడని కాని కొందరు చేసినట్టు నికరముగా సిద్ధాంతము నేను చేయ 
లేను'” (పు. 51)- అని తమ పరిశోధన దృక్పథాన్ని వ్య క్రీకరించారు. 


పాడురంగ మహత్మ్యము ఉపోరద్దాతములో పాఠపరిష్కరణ సమ 
యంలో తాననుసరించిన విధానాన్ని ఈవిధంగా తెలిపారు. 


“సరియినవని తోచిన పాఠములను మూలమున కెక్కించి తక్కినవి 
యెట్టివెనను అన్నిటిని ఆడుగున చూపినాను. ఆచ్చుతప్పులు, [వాత 
తప్పులు అని స్పష్టముగా తెలిసిన వానిని మాతమే ఉటంకించితిని, 
ఇంత పె ఆవశ్యకమని తోచిన చిన్నసవరణలు [పళ్నగుర్తుతో చిప్ప 
గుర్తుల నడుమ సూచించితిని. నాపాలికి యసండిగ్గముగానే నిలిచిన 
పదవాక్యఃముల పక వటి ,పశ్చచిహృము చిపుల నడుమ (? 
నిలిపితిస”” (పు.85, స ్‌ ( 
అని వివరించారు, 


లాళ్ళపల్రి విమర్శలు క్రీ 
తరువాత తెనాలి రామకృష్ణుని కాలదేశాదులను గూర్చిన చర్చల 
సారాంశాన్ని సం గహంగా వివరించారు, 


శ్రీమదాల ద భాగవత పీరిక, పాండ ర_గ మాహాత్మ్యము ఉపోద్దా 
తము, వావిళ్ల “వేమన పద్యములకు రాసిన పీఠిక, పాచీన కావ్యపీఠికలుగా 
కూడ (గహించ వచ్చు. 
స్పేయతావ్యూ దీఠికోలు 

ఇవి అనువాదాలయితే మూల గంధ వివరాలు, ఇతివృతాలకు సంబం 
ధించి సమకాలిక సమాజంలో (పచలితంగా ఉన్న విషయాలు చెప్పారు. 

“మీరాజణాయి” పీరికలో |పచలితమెన కథకు, ఈ పు సకంలోని 


కథకు తేడా ఉందని వివరిసూ మనస్సాక్షి | పమాణముగా దీనిని భేదాంతం 
చేశానని రాశారు. “గాథాస ప్రశతీసారము' 'పీరికలో ఆసువాదంలో తాను తీసు 
కున్న జ్మూగ తలను ఈ విధంగా తెలిపారు, 

మూలమును రచించిన కవులు, కవయితులు, ఆందరి రచన సం|పదా 
యమును ఒకటే. శద్దార్థముల సంయమము, భావముల ఆర్జవము, అడ్డులేని 
సహజ ధారయు తెలిగించునప్పుడు పె అసాధారణ లోపము రానసీయక తెలుగు 
పలుకుబడి చెడనీయక  రచింపవలెననియే నాపేరాస; నాపరాయణము. 
అందుకె ఏకవృ త నియమమును వదలి తెలుగు జాతికి సహజమైన [ప్రియ 
మైన ఆటవెలది, తేటగితి, కందములందే నాకృషి యధానుకూలముగ  సాగిం 
చితిని,” (పు.209) 

[గహించిన గాథలు తనఅభిరుచిని స్పష్టం చేస్తాయని, ఆన్ని గాధలు 
స్వీకరించక పోవడానికి కారణం వాని [పమేయం సొమనస్య మర్యాదను 


మీరినట్లు, కన్పించటమేనని తమ జొచిత్య దృష్టిని వెలువరించారు- 
ఇతో ట 


“నాట్య, నృత్య, నృ తములలో దేనియందును నాకు [పవేశము 
చాలదు. ఉన్నస్వల్ప సంస్కృత భాషా పరిచయమాధారముగా మ్మాతమే 
ఈతెనిగింపు సాగించితిని” అని “నృ తరత్నావళి' ఉపో ద్దాతములో వినయ 
పూర్యకంగా చెప్పారు. 


బ్‌ పమర్శకునిగా రాళ ఎవల్లీ 
ఆధునిక్‌ కావ్యూటీథి రోలు 


వీటిలో కవితోగల స్నేహాం, పరిచయాల |పహావన, కావ్యవిషయ 
పరిచయం, విషయ విమర్శలో ఆభి పాయ భేదాల వివరణ, _గవ్‌కదర్సలు, 
సలహాలు, పోత్సాహ సూచకమైన అభినందన ఈ పీఠిక కన్పించే 
సామాన్య లక్షణాలు. 


“కొక్కారు ముగు అనే ఖండకావ్య సంపుటికి (పసావనలో ఖండ 
కావ్య, మహాకావ్య స్వరూప స్వభావాలు కూలంకషంగా వివరించారు. వీరు 
చెప్పే విషయాన్ని ఎంత స్పష్టంగా, రుజుశె లిలో చెప్పగలరో ఈ పంక్షులు 
తెలియ జేస్తాయి. 

“సృష్టిలో పిన్న పెద్దలు రెండును స్యతం|తములు. ఆవశ్యకములు, 
గుణదోషములు రెండును రెంటను గలవు. గొప్పవస్తువు నందలి గాంధీ 
ర్యము చిన్న వస్తువున కుండదు. చిన్నదానికి గల చెలువము గొప్ప 
దానికిరాదు. ..... శృంగార నై షదమునూటిన శ్రీనాధుడి గేయ 
కమలముల వంటి చాటు పద్యముల నెన్నింటినో వెదచల్రెను. . 
.+.సంగహము వీనికిని (ఖండ కావ్యములకు) విస్తరము వానికిని 
(మహాకావ్యములకు) స్వాభావిక లక్షణము పనికి మాలిన వి సరము 
మహాకావ్యములలో నెంత దోషమో పని చెలచు సంగహము ఖండ 
కావ్యములలో నంతకన్న దోషమగును ” (పు. 124. 125) 
ఖండకావ్యాన్ని సహృదయ రంజకం చేయాలంటే మనసులో త్మీవత ఉండా 


లని అప్పుడే కవి చేపట్టిన విషయానికి న్యాయం చేకూర్చుగలడని సూ బిం 
చారు. 


ఖండ కావ్యాన్ని విస్తరంగా చేసేవారికి, మహాకావ్యాన్ని అస్పష్టంగా 
ఏనది కవిత్యమునకు జీవ ధర్మమనుట ఆధునిక 
భావకవులనేకులు మజచిన విషయము” (పు. 129) ఆని హెచ్చరిక చేశారు. 


“శివభారతము”” నకు ఉపోద్దాతము రాస్తూ చార్మితక వ్యక్తులు కవిభావ 
నలో రమణీయంగా రూపు దిధుకుం టారని అన్నారు. 
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““ఇప్పటిమన చర్చిత జ్ఞానము వట్టికొండ గుర్తుల గుంపు.” (పు. 188) 
చార్మితక వ్యక్తుల యాధిభౌతిక స్వరూపము తెలిసికొనుటకు వీలు లేదంటిని 
గదా!,..*** ఆ .తే'* కవిత్యమందలి మహ త్త్వమున కిదియెక (ప్రధాన 
సాక్ష్యము, పాతముల యాత్మల వర్చస్సును చితించి, వారిభౌతిక సరూ 
పము తెలియదను చింతయే మనకు పుట్టసీక చేయుట” (పు. 140) అని 
చార్మితక వ్యక్తుల ప్మాత చి తీకరణలో గడియారము వేంకట శేష శాస్త్రగారు 
చూపిన మెలకువను అభినందించారు. 


శ్రీ కలుగోడు ఆశ్యత్థరావుగారి_ “శ్రీ దండకరామాయణ' పీరికలో 
ఆధ్యంతము దండక ఛందస్సులో ఇంతటి గంభీర విషయాన్ని సరసముగా 
వర్టించిన కవికి అభినందనలు తెలిపారు. 


“కళాజీవి” పీరికలో శ్రీ చెళ్ళూరి శ్రీనివాసమూర్తి గారి కవిత 
యందున్న అర్హ వగుణమును ఈ విధంగా పశంసించారు. “ఆర్దవగుణముచేత 
వీరి సుందరవస్తు | పపంచము విశాలమైనది. దృష్టిలోతుగా, విరివిగా (పస 
రించినది. సుఖముగలచోట సొందర్యమున్నదను భావము అందరికిని 
సహజము. కాని సౌందర్యమున్నచోట సుఖమున్నదని భావింపగల్లుట 
తపస్వులకు మాత్రము సాధ్యము. భగవన్నిర్మాణ మంతయు లీలా 
మయమే, సౌందర్యమయమే. విషామృత విభాగమిందులో లేదు. ఈ కవిగారీ 
రహస్యమును గుర్తించి యనుభవించినారు. (పు. 147) 


సి, నారాయణ రెడ్డిగారి “నాగార్జునసాగర ము” నకు రాసిన మంగళా 
శాసనములో గేయ కావ్యాలకు ఆవశ్యక మైన 'కాలలయమగు మాతా నియ 
మము మా(తమేకాక నాదలయమగు స్య్వరనియమము'లను గూర్చి వివరించారు. 
నేటి గేయకవులు నాదమును పూ ర్తిగా వదలివేశారని, అర్ధభావాల్లో లయమను 
భవింపగోరే కవికి ఈ నియమాలు ఆలంకారాలుగామాతమే పనికొస్తున్నాయని 
వివరించారు. 


'నాగార్జునసాగరం'లో లయను పాటించి ఏ రాగధాటిలోనై నా పాడు 
కొనేలా కవితను తీర్చారని శ్రాఘించారు. 

ఇతివృత్తాన్ని గూర్చి మాట్లాడుతూ “రక్తిలోను, విర కిలోను సౌందర్య 
మున్నది. వికారముగూడ రెంటనుగలదు. రెండును పరస్పర సంస్కార పోష 


ఢీ వీమర్శకునిగా రాళ్ళపల్లి 


కములుగా ఉండగలవు. ఉండవలయును. ఈ తత్వమును గమనింపక పోవుట 
చేతనే మన దేశమందు చార్యాకమత ముతో (గూడ బౌద్దపు తమును నశించి 
పోయినది. గురుదేవుడు పద్మదేవుడు ఇద్దరును శుష్క_హరవాదులే వీరిరువురి 
నడుమ పరవశముగా నలిగినది శాంతిశ్రీ. (వు 164) అని గురుదేవుడు 
ర_ిలో సౌదర్యాన్ని గుర్తించనందున 'నాగార్జునసాగరం' వెలిసింది---- 
అన్నారు. 

విశ్వంగారి '“పెన్నేటిపాట' పీరికలో రాయలసీమ చార్మితక నేపథ్యాన్ని 
సాంఘి కార్థిక స్‌తు గతులను చక్కగా వివరించారు. 


పి.వి యల్‌. నరసింహారావుగారి ““ఆనందబికువు” పీరికలో ఆధ్యాత్మి 
కత కావ్యానికి వన్నెతేలేదని భావిస్తూ- 


“కావ్యమునందు స్పురింపజేయునది రసిక వస్తువేకాని, అధ్యాత్మిక 
త త్వముగా నుండరాదని నాయభి! పాయము. తత్వ విషయముల నిట్లు 
శిల్పోపకరణము చేత శ్లిష్టా శ్రిష్టముగా స్ఫురింపజేసినవారు మనలో ఆనూ 
చానముగా ఎందరో కలరన్నది నిజమే. కాని ఆ పద్ధతినే కావ్యరుచిగేణమె 
తత్త్వము అస్పష్టమై పోవు లోపమున్నదని నేను భావింతును. “కాంతా సమ్మి 
తముగా చేయ “ఉపదేశము' కాంతముగానే యుండదగునని, సు గాహము కాని 
వివాదాస్పదమైన త త్వముగా నుండరాదని నా నమ్మిక” (పుం 190) అని 
తన అభి పాయాన్ని నిర్మొహమాటంగా వ్యక్తం చేశారు. 


కలుగోడు అశ్యత్థరావుగారి 'సర్వజ్ఞుని వచనములు" పీఠికలో గంధ 
కర్ర అనుసరించిన ఆశు రచనా పద్ధతి యుక్తముగా లేదని చెప్పారు. “కవితా 
శిల్పమునకు, అందును భాషాంతరీకరణమునకు నెమరు యెంత వేసిన నంత 
మేలు” ఆని వివరణ ఇచ్చారు. 


మహాకావ్య, తుదకావ్య రచనా విధానాన్ని వివరిస్తూ శ్రీ కుంటిమద్ది 
శెషశర్మగారి “శ్రీయతి రాజీయము'' (మొదటి భాగము) పీఠికలో ఇలా 
అన్నారు. 


“కావ్యరచన రెండు ముఖ్యశాఖలుగా నుండును. ఒకటి తాత్కాలిక 
ముగా మన మనస్సులలోని కుళ్ళును, జళ్ళును, అశానిరాళలను, అసూ 
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యాభిమానములను వెలువరచునది. దీనీని ఆత్మా శయమని పేర్కొం 
దురు. దీని కొలత చిన్నది ఈ తు దరచశలు మొదటినుండి మనలో 
వెలువడుచునేయున్నవి. తెనుగులో ఇప్పుదు విధివిరామములేక సాగు 
చున్నవి. రెండవది [ప్రమాణములో పెద్దది, (ప్రమేయము వివిధ సంద 
ర్భములలో వివిధ వ్యక్తుల నడవడులతో నిండియుండును. దీనియందు 
విషయభావన విషయభావనకంటె లోతుగా వికాలముగ పరా|శయముగా 
సాగవలసినది. ఈ మహాకావ్యరచనకు చేయివేయగల వారు ఎప్పుడును 
కొందరే, ఆ పరరికాణయ (పవెశ యోగమున సిద్ది పొందగలిగినవారు , 
కాలూని నిలబడగల్గినవారు బు యిద్దరో ముగ్గురో. (పు. 221-_ 222) 


చరితను ఉన్న దున్నట్టుగా రాయడం చరి|తకారులకే సాధ్యంకానిదని 
““రఘునాధీయము” పీఠికలో (శ్రీ గడియారము వారి కృషిని ఏ దృష్షితో 
పరీక్ష్షించవలెనో తెలియజెప్పారు. 


“ఉండినది ఉండిన గ్రే నికరముగా (వాసి పెట్టుదుమనుట చరిత కారులు 
పకటించుకొన్న “ధర్మ ధ్వజము”. కాని ఆట్టి వారి వాతలందే అభిమాన 
మూలమున ఎన్నియో అనుక్తులు. దురోక్తులు, అతిశయోక్తులు, అత్యు 
క్రులును చొచ్చి చేరుకొని యుండుట నిళ్చపచమైనమాట. ఆంతో 
ఇంతో వేతలు తీశలులేని కేవల వా సవమైన చరిత (గంధము మనము 
చూడలేని వింత. అట్టిచో ఉండిన దానికి తోడు ఉండవచ్చు గానిని, 
ఉండవలసిన దానిని గూడ ఉ త్తరోత్తర | పాముఖ్యముతో చేర్చి తీర్చు 
కావ్యరచనను ఆ చరిత దృష్టితో పరికించుట ఆ కవితా సరస్వతికి 
చేయ నపచారమగును”” (పు. 242). 


అని ఈ కృతిని కావ్యదృష్టితో పరికిస్తేనే త త్తం బోధపడుతుందని విశదం 
చేశారు. 

మైనంపాటి వేంకట సు[బహ్మణ్యముగారి “శ్రీకృష్ణ తాండవము- 
గోపకాలాస్యము” పీఠికలో అభినందన పిమ్మట పాటింపదగిన విషయాలు 
చెప్పారు. 


'“అర్థభావములలోను పునరుక్తులు ఆందందుకానవచ్చి వాని కమసీయత 
పలచ పరుచుచున్నవనుకొంమను . .....కొన్ని శ.బ్ర పయోగాలు పునర్వి 


వరి విమర్శకునిగా రాళ్ళపల్లీ 


మర్శింప దగినవి. “పులు. ధాతువు అ ఆను అర్ధములో 
నా దృష్టి కింతవరకు రానిది. మీరేమరం పరిశీలింతురని “రచేసి 
వదిలినాను. గాగలక్షణములలో ఒండు రెడు కౌరతలు కాశవచ్చినవి. 
నా స్పష్టోక్తులను విర్ర మన్నింతురు'' (పు, 248) 


అని నిష్పక్షపాతంగా తమ ఆధి పాయాన్ని వెలువరించారు. 


(శ్రీ దీపాల పిచ్చయ్య శాశ్ర్రీగారి '“దోణ్యపళ స్త సి'కి రాసిన పండితా 
థి పాయములో 
“పెండ్యాల వారి యప భష్ట _గంథమును ఎంత ఖండించినను తగును. 
తామాపని చక్కగా చేసితిరి. ఆసలు ఆయన చిత్తవృతిని చెఅచినది 
కట్టమంచి రామలింగా రెడ్డిగారు. ఆయన వినోద్యపియుడు. విష్టవబుద్ది 
కనుక కొంత వినోదముగాను, మరికొంత నవ్యదర్శన ,పీతితోను రెడ్డి 
గారు చేసిన వాదములకు ఆపాదమ స్తకముగా వంగిసలాము కొట్టి 
పెండ్యాల శాస్తు)లు కృత కృత్యమ్మన్యులైరి'' (పు 2క్ర్‌ల్‌) 
అని కవిచేసిన కూ చిత్యనిర్ణయాలను _పశంసించారు. 
భైరవ కొండారెడ్డి గారి స్వప్న సీతాచదలము నకు అభి పాయం 
రాస్తూ క్ర విగారికి పెద్దన ఆదర్శమని తెల్సి, తన అభి పాయాన్ని ఈ విధంగా 
చెప్పారు. 


“కసీ కొండారెడ్డిగారికి ఆదర్శముగా నుండుటకు పెద్దనా మాత్యుడు 
చాలడని నాయూహా, అనగా పెద్దనయందు నాకు గౌరవము లేదని, 
భావింపకుడు. కాని అతనికంటె ఉదా తకవులు కవ్మితయము వార 
నుట నేనుదాచు కోలేని భావము కవితయము వారినే వెన్నుబలముగా- 
కొని పెద్దన్న మొదలగువాడు కొంత  కిందికిదిగినను, నిలువ గలిగి 
నారు. పెద్దన వంటివారినే ఆనుకరింప బోయినప్పుడు తారాళకాంకాదు 
లవతరించినవి. ఆకొరత పకృత కవి కావ్యమందును కానవచ్చు 
చున్నదని నాచింత”” (పు. 250-259) 
అని మొగమాటానికి తావియక తమ వ క్రిత్వాన్ని స్పష్టం' చేశారు. 
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నాటుకాలత రానీన దీఠీ శలు_ 

అవధానము చంద శేఖర శర్మగారి “ము దారాక్షసము”” నకు ఉపో 
ద్దాతము రాస్తూ నాటకకర్త ఈ అనువాదాన్ని మిక్కిలి ఓర్చు, నేర్పులలో సొగిం 
చారని ఆం|ధీక ర్రలలో ఆయన అధికారాన్ని క్రాఘించారు. 


“శ్రీశైల మల్లికార్జున మాహాత్మ్యము” నాటక స్థాపనలో కవిగారైన 
పెడి లక్మయ్యగారికి తమకుగల పరిచయాన్ని, బాంధవ్యాన్ని తెలిపారు. 
ఆయన రచనా విధానాన్ని స్పష్టం చేస్తూ 

“రూపక శిల్వమునకు సంబంధించి నంతవరకు ఈ కవికి ధర్మవరము, 
కోలాచలము వారి రచనలే వరవఎడిగానున్న దనవచ్చును. వారివలె ఇందు 
పద్యములకు తోడు పాటలును చేర్చబడినవి. రెండును ఎగుడు దిగుళ్ళు లేక 
ధారతో సాగినవి. ఏపద్యములన్నియు రెండవమారు చదివి అర్ధము చేసికో 
వలసిన అక్క_రలేక సుుపసన్నముగా అతుకుకొని యున్నవి'' అని తమ 
సుముఖతను వ్యక్తం చేశారు. 
ఎిదుర్భ) ల వరిజబోధ నలు. వివిధవూన నంథ్రఖులివ (వానిన వీతికొలు: 

అనంతపురము నుంచి వెలువడిన 'వదరుబోతు' వ్యాసాలకు పొను 
గంటివారి “సాక్షి” వ్యాసాలతో సంబంధము లేదని స్పష్షప రచారు, “వదరు 
బోతు' వ్యాస సంపుటికి [పస్తావనలో “సాకి”, “వదరుబోతు వ్యాసాల 
యందున్న తారతమ్యాల నీవిధంగా తెలిపారు. 

“సాక్షికి “వదరుబోత'నియు, వదరు బోతునకు ''సాక్షి'యనియు 

వేళ్ళుండిన స్వరూ పేచిత్య మెక్కు_వగా నుండి యుండు నేమోయని 
యొక యూహతో చెడిని ......సాక్షిలో నున్నంత మాటల పాట 
వము, అడ్డు ఆపులేని నాగుబాము నడక, సందేపాములేని సిద్ధాంత 
ములు, గరుసు పాజని గొంతుకుతో రచ్చలో నున్న వారి కెల్ట వినవచ్చు 
నట్టుగా చేయు లాద్ధాంతములు, ఇవివదరుబోతుకో కానరావు,.*.,., 
వదరుబోతు మార్గము కొంత వణకు మృదువైనది. ధ్వనిపధానము 
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ఇరువురును తిట్టలో మేటులై నను “సాక్షి” తిట్టలోని తెగువ “వదరు 
బోతు” తిట్టక "కదు, వదరుబోతు తిట్టలో ౫ ప్రీపు ' “సాతి” తిట్టకులేదు. 
"వు. 286) 
పుట్టపర్తి నారాయణా చార్యులవారి “* పబంధనాయికలు” ఊపోద్దాత 
ములో రచయిత విమర్శలను గూర్చి నిష్పక్షపాత మైన అభి పాయాన్ని వెలు 
వరించారు. 


“1నారాయణాచార్యులవారి వాక్కువణకు లేనిది. స్వతం|తమగు భావనా 
బలము, తీ వములై న భావములు అడకువలేని యభి పాయములు, అనుభవ 
శూరుల లక్షణము లన్ని యు నిందుగలవు, తోచిన పొగ డను గాని, తెగ డను 
గాని వెనుకీయక విసరిచెప్పు నార్జవమీతనికి గలదు. "ముఖస్తుతిగాని, ముఖ 
నిందగాని విద్యగా నేర్చిన పాతకమున బోనివాడు. అనుభవమునకు మితి, 
లోపము ఉండవచ్చును. కాని ఆది ఆరోపితము మాతముకాదు. భావో దేక 
ముతో ఇతని వాగ్దార తెగదూకులు దూకుచుండును. ఆవేశములో కొన్ని 
అభిపాయములు అందదుకులుగా గానరావచ్చును. కొన్ని మాటలు కొంత 
కదనముగా దొరల వచ్చును. కాని దానికి కారణము చారుదత్తుడు చెప్పి 
నట్టు యొవనమ్మతో పరాధ్యతిన చార్మితదే (మృచ్చకటికమోై” (పు.®90-_291 
నారాయణాచార్యుల వారి విమర్శ విధానాన్ని వివరించారు 

సురవరము [పతాప రెడ్డిగారి “ఆం|ధుల సాంఘీక చరితి'కు రాసిన 


అభ్మిపాయములో -తన ఆలోచన కంచె భిన్నముగా రెడ్డిగారి రచనలో ఉన్న 
వాటిని ఈవిధంగా వ్య క్రీకరించారు. 

“చదివినప్పుడు నాకుస్సురించిన కొన్ని భావాలను తమ పునరా 
లోచన కోసము ఇందు సంగహముగా మనవి చేయుదును. ఇది సూచన 
మాతమే విమర్శకాదని ee అనిచెప్పి రచయత కంటె 
తనకు భిన్నముగా తోచిన భావాలను, పలు శబ్దాలకు రచయిత చెప్పిన 
ఆర్థాలశం టె భిన్నమైన అర్థాలను వివరించారు. "ఇవి కాచిత్య వంతములని 
వేరుగా చెప్పనవసరము లేదు. ఈసమయంలో రాళ్ళపల్లి వారు |పదర్శించిన 
వినయము, సంయ్యమనము ఆయన విమర్శ వకిత్వానికి వన్నె తెచ్చేవిగా 


ఉన్నాయి. 


రాళ ఎపల్లి విమర్శలు 81 


శ్రీ బాలాంతపు రజనీ కాంతారావుగారి ఆంధ్ర వాగ్లేయకార 
చరితము” పరిచయ వాక్యాలలో 
“పరిశుద్దమైన పరిశోధక దృష్టితో ఈ రచన సిద్ధమెనదని ఒక్క 
మాటలో దిని గారవమును చెప్పవచ్చును. ఆయా వాగ్గేయ రచనలపై 
వీరు కట్టిన విలువలు రెంటి యందును ఏరికిగల సాధ నానుభవాల నైశి 
త్యాన్ని స్పష్టపరుస్తోంది'' (పు. 804) అని అభినందించి, 


“భాషల యెల్లలన్నీ దాటిన కర్ణాటక సంగీత |పపంచంలో ఇటువంటి 
అభిమానాలు ఎంత దుర్చలంగా ఉంటే అంత శేమంి (పు 805 | అని హెచ్చ 
రిక కూడా చేసి తమ భాధ్యతను నిర్వ ర్రించారు. 

'మోవనాడు' నారదగానలోల శబ్దాల పుట్టుపూర్వోత్తరాలు, ఆర్థవిషయ 
మైన చర్చలు విపులంగా చేశారు. 

శ్రీ జీరెడ్డి చెన్నారెడ్డిగారి *భాసుని రామనాటక మూలములు" |పస్తా 
వనలో యజ్ఞఫలము భాసుని రచనకాదన్న రచయిత అభ్మిపాయము తనకెంతో 
తృ ప్రినిచ్చిందని చెప్పారు. 

“'సమ్మగాంధ సాహిత్యం" రవ సంపుటం పీరికలో ఆరు/దగారి 
కృషి శ్రాఘనీయము, ఇందుకని వారినెంత అభినందించినా తెలుగువారి కృత 
జ్జతా ధర్మం తీజదు అని తగిన (పశంస చేశారు. 


పింగళి సూరన్న అష్టధిగ్గజాలలో ఉందే అవకాశం ఉందని వివరిస్తూ 
తమ వంశ వృశాన్ని ఉదాహరణగా చూపారు, చెంబు, కందం మొదలైన 
పదాల పుట్టు పూర్వో తరాలు వివరించి. ఇంకాకొన్ని విలువైన సూచనలు 
చేశారు. 

“సాహిత్య త త్వము- శివభారత దర్శనము” పీఠికలో శివభారత కావ్య 
కవితను గూర్చిదాని తయోజనాన్ని గూర్చి చెప్పిన మాటలు... 


“శివభారత కవిత విష్టావకము కాదు. ఉదేచకము గాదు. స్యంత 
వారిని, సివమె త్రించు వావదూక పటహము గాదు. దాని జీవనాడి నన్నయ 
భట్టారకునికి ఏరాయణమైన మిత పాత సత్యావాక్యత; దాని భావాంబధ 
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వీధ యెంతో పెదధ్దసత్యము, దానిని ధ్వనింపజేయు ఆర్థ ములు హితములు, ,, 
దాని పర మోద్దేశము ఫలము, హృదయ సంస్కారము; సంఘ సంస్కా_రము 
గాదు. రేపటి | కేయమేకాని నేటి | పేయముగాదు” అని విమర్శకులగు సర్దేశాయి 
తిరుమలరావుగారు ఈ తత్యాన్ని అకళింపు చేసికొని చేసిన వినుర్శనమని 
తీర్పు చెప్పారు, 

పద సాహిత్యం కీద ఆకాలంలో అధికారికంగా మాట్లాడ గలిగిన 
అతి కొద్ది మందిలో రాళ్ళపల్లిది ఆ[గస్టానం. వారి 'కేతయ్య పదాలు' అనే 

ఏ య థి 
వ్యాసం ఈ విషయానికి నిదర్శనం 

ఎస్‌. గంగప్పగారి శకేతయ్య పదసావాత్యం” వేటూరి ఆనంద 
మూరి, గారి “తాళ్ళపాక కవుల పద కవితలు-- భాష్మాపయోగ విశేషాలు 
(2వ భాగం), రామలకశ్ష్మీ ఆరు[ద గారి “తాళ్ళపాక వారి పలుకుబళ్ళుి” 
మొదలైన |గంథాలకు రాసిన పీరికలు కూడా విలు వైన సమాచారాన్ని పార 
కుల కందిస్తున్నాయి. 
నంగీత నంవిధ మైనో వీఠిగలు 

ఇది చాలా వరకు తాళ్ళ పాక అన్నమాచార్యుల అధ్యాత్మ, శృాంగార 
సంకీర్తనల పరిష్కరణ పీరికలు, తాళ్ళ పాక అన్న మయ్య, తిరుమలయ్య, 
చిన తిరుమలాచార్యుని గేయ సంకలనాలకు రాసిన పరిష్కరణ పిరికలు, 

ఈ పరిష్కరణలో రాళ్ళపల్లి వారికి కొన్నింటిలో సహాయం చేసినది 
శ్రీ గౌరిపెద్ది రామసుబ్బశర్మగారు. 

తాళ్ళపాక వారి కీరనలలో అర్భభావ పాధాన్యం, త్యాగయ్య కీరన 
లలో నాద [పాధాన్యం అధికమనే మౌలిక లక్షణాన్ని తెలియ జెప్పారు: 

వేమరాజు భానుమూరి గారి “శబ్ద పపంచానికి తిలకం దిధుతూ సంగీత 
కళలో నాద [పాముఖ్యాన్ని సవివరంగో చెప్పారు. నాద భేదాలను, స్వరభే 
దాలను, గమకాలను వివరించారు. 


“రెండవ మూల దచ్యం కాలం -- అని 'ధ్యని ఖండాలు సూచించే 
కాల ఖండాలే సంగీత" కళలో లయం” అని పిలుస్తారని చెప్పారు. 


రాళ్ళపల్లి విమర్శలు 6కి 
కర్ణాటక) హిందూస్థానీ సంగీత భేదాలను ఈ విధంగా చెప్పారు. 


“కుద్దనాదంతో ఇందియతృప్రి చేయడంలో హిందూస్థానీకి పయత్న 
మెక్కు_వ. శుద్ధలయంతో గమక బద్ధమైన వింతనాద వాకాాలతో హృదయం 
తాకే పయత్నం కర్ణాటకంలో ఎక్కువ. దానికిదీ, దీని దీ త్యాజ్యమూకాదు; 
ఆనావశ్యమూ కాదు” (పు. 869) అని రెంటి (పాధాన్యాన్ని విప్పి చెప్పారు. 
రెంటిలోను సమానంగా వ్యుతృతి ఉండబక్షు ఆంత అధికారికంగా రాయగలి 
గారు. 

ఈ పీరికల నన్నిటిని సమ్మగంగా పరిశీలిస్తే రాళ్ళపల్లి వ్యక్తిత్వం, 
అభిరుచులు స్పష్టమవుతాయి. అడి గారు కదాఅని వద్‌ [వాయటం ఆయ 
నకు చేతకాని విద్య, వీటిలో మచ్చుకు ఒకటీ, అరా కూడా ముఖస్తుతి రాతలు 
లేవు. ఆస్వాదసీయంగా ఉంటే మహాకావ్యమెనా ఖండకావ్యమెనాఆయన కంగ్‌ి 
కారమే.వివిధ సాహిత్య _పష్య్రకియలమై సూచన పాయంగానమిునా వ్య కంచేసిన 
ఆభి పాయాలు వారి విమర్శ వ్యకి త్వానికి వన్నెతెచ్చేటటువంటివే. సంకు చిత 
త్వానికి తావీయని సహృదయత మనకు (పతి పీరికలోను కనిపిస్తుంది. అందు 
వల్లే పీరిక్రారచన చేయడంలో తరువాతి వారికి రాళ్ళపల్లి మార్గదర్శకంగా 
నిలిచారు. పీరికలలోని విషయాన్ని చాలావరకు యధాతధంగా ఇక్కడ ఉద 
హరించటానికి కారణం రాళ్ళపల్లి _శెలిలోని సూటిదనాన్ని, నిక్కచ్చిగా 
ఉండే అభివ్వ కిని పరిచయం చెయ్యటం. 


వేమన 


“మనను గూర్చిన పూర్వ్ణచరి[త మొదటి అధ్యాయంలో చర్చిం 
చాను. రాళ్ళపల్లి వేమనపై చేసిన పరిశోధనా ఫలితాలనే ఇక్కడ వివరిస్తు 
న్నాను, 

రాళ్ళపల్లి వారి వేమన వ్యాసాలు విసృత పరిశోధనా దృక్పథం 
తోను, వేమనకు సంబంధించిన వివిధ విషయాలను తర్కసహంగా 
చర్చించి రాసినవి. వేమన జీవితాన్ని ఆతని పద్యాల ద్వారా చెప్పడానికి 
(పయత్నించీన (గంథం ఇది, కవిజీవితాన్ని కావ్యార్థల సమన్వయంతో చెప్పే 
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విమర్శగా అనుకోవచ్చు. కవి జీవిత కావ్యార్థ సమన్వయ విమర్శ(Biogr2.- 
phical criticism) గురించి Encyclopaedia of poetry and po- 
etics లో ఇలా ఉంది. 

“The assumption is that life and personality of the author 
down to the last apparently trifling detail, may provide an essential 
key to the understanding and thus the appraisal of his poetry ఎ. 
ముప It is the temptation to use the life and works interchangea- 
bly to illuminate each other deducing the personality from the 
poetry and then judging the poetry in the light of the personality.”8 

ఏ రకమైన చార్మితక ఆధారాలు లేనప్పుడు కవి జీవిత కావ్యార్థ సమ 
న్యయ విమర్శ తప్పనిసరి. ఇది ఎంత వరకు తత్వాన్ని చేబుతుందో, సత్యా 
న్వేషణ సాగిస్తుందో చెప్పడం కష్టం. కొన్నిమార్లు అన్వయం అసహజంగా 
ఉండవచ్చు. మరికొన్ని చోట్ల నిజాలే బయటపడటానికి అవకాశం ఉంది. 
అందులోను వేమన వంటి వానిశె పె ఈ ర్‌ రాసిన పద్యాలెన్నో తెలియదు. 
ఉన్న వాటిలో వేమన ఇవే రాశాడని చెపే ప్పె. ఆధారాలు లేవు. ముందుగా 
వేమన పద్యాలను గుర్తించిన తరువాతనే రాళ్ళపల్లి ఈ విమర్శను [పొరం 
భించారు, 


వేమన కాల దేశములు, వేమన సంసార స్థితిగతులు, వేమన కాల 
మందలి మత ధర్మముల స్థితి, వేమన యోగసిద్ధి మత- [పచారము, మొద 
లైన వానిని ఆతని పద్యముల ద్వారాను, రాయలసీమ [పాంతంలో స్వయంగా 
జరిపిన పర్యటనల ద్వారాను విపరించారు, 


వేమన కవిత్యమ, వోస్యము, నీతులు, అనే శీర్గికలో రాసిన ఉప 
న్యాసం లో కవిత్వ లక్షణాన్ని, వేమన కవిత్వంలోని విశిష్టతను, హాస్యాన్ని 
సీతిని వివరించారు. 
మతస్థాపకులు గాని, మతబోధకులుగాని ఆం|ధు లె పుట్టి ఆంధ 
దేశంలో మత [పచారం చేయలేదని చెబుతూ వేమనను ఈ విధంగా పరి 
చయం చేకారు. 
“వేమన యిందుకొక విధముగా ఆపవాద మనవచ్చును. “తనకు 
దోచిన త త్ర్యమును నిర్భయముగా, (పజల కందళ్లికిని బోధించుట క్రై 
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ఆం[ధదేశమంతయు నించుమించుగా తిరిగి యందందు మఠములను 
స్టాపించి, తనకు తరువాత తన మతమందు నమ్మిక గలవారు కొంద 
ఆుండునట్లు చేయగలిగిన తెనుగు వారిలో నితడు ముఖ్యుడు 4... 


మత కర్తలు కాని మత |పచారకులలో మతకరల కున్నంత విలు 
వను. వ్యాప్తిని, కొంతవరకు సంపాదించు కొనగలధీరుడు వేమన (పుళి) 


రామదాసు త్యాగరాజు, తాళ్ళపాక కవులు, శేతయ మొదలైన వారు తమ 
క్రీ ర్రనలు, పాటలు, పదాల మూలమున భ కిని, మతాన్ని వ్యాపింప చేశారు, 
వారికి కూడా వేమన కున్నంత వ్యాపి రాలేదని, దానికి కారణం వేమన 
పద్యాలలోని భావతీక్షణత, ఆచతెను(గు పద్మపునడక ఆని | వళంసించారు, 
వేమన పద్యాల ద్వారా అతని సిద్ధాంతాలు నిర్ణయించాలంటే ముందు 
ఏవి వేమన పద్యాలో [గహించాలి అని వేమన పద్యాలు “ఇవి అని గురించ 
టానికి కొన్ని సూచన లిచ్చారు. 
“వేమనకు విరుద్దము కొని యర్థభావములను ఇతరులును జేర్చ 
వచ్చును; వేమనయే సహజమైన స్వాచ్చంద్యము చేతనో, సన్నివేశము, 
వయస్సు, అనుభవము మొదలగువాని భేదము చేతనో, తానాడిన 
వానికి విరుద్ధములై న భావములుతానే యాడవచ్చును. కాని పకృతి 
సిద్ధమైన శెలీ విశషమును అతడు మార్చుకోలేడ. ; కఇతరులనువా 
దము చేయలేరు. శైలి కర్తయొక్క ముఖము వంటిది. అంతరంగ 
మెంత మారినను అదిమాజదు. క్రారణాంతరములచే గొంత మాతినను 
సత్వమును పూర్తిగా బోగొట్టు కొనజాలదు” (పు 11). 
వేమన పద్య మకుటమైన “విశ్వదాభిరామ వినురవేమ” ఆను దానికి 
చాలామంది చాలా రకాలుగా అర్థం చెప్పారు. వావిళ్ళ వారి “వేమని పద్యాల 
పతికి రాళ్ళపల్లి పీఠిక రాసూ “విశ్వుతాభిరామి ఆనే పాఠాన్ని |గహించారు. 
విశ్వతా = _పపంచత్వము - అనగా సర్వము తానై యుండుట దానిచే నభి 
రాముడు అనే అర్ధం చెప్పారు. అయితే తరువాత ఆ వ్యాక్యానము ఇప్పు 
డనుచితముగ తోచుచున్నది. అని విశ్వమును == [పపంచమును ఇచ్చువాడు 
విళ్వదుడు = భగవంతుడు; అతనికి అభిరాముడు = (పీతి ప్యాతుడు అనే 
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ఆర్థం మేలై నదని వివరించారు. ఈ మకుటార్థానికి సంబంధించిన “అభి 
రామయ్య కథ కాళ్టులేనిదని, తనకందు నమ్మకం లేదని తెలిపారు. 


వేమన పద్యాల [పతులు చాలావచ్చినా “అందందు కొన్ని యనావశ్యక 
మైన సవరణలున్నను, చిన్న దై నను ఇప్పటికిని | బౌనుదొర ము! దణమే సర్వో 
తృమమని చెప్పుటకు సిగగుచున్నది” (పు 16) అని చెప్పారు. 

వేమన కాల నిర్ణయానికి సంబధించిన వివిధ వాదాలను కూలంకషంగా 
చర్చించి వేమన కాలము పదిహేడవ శతాబ్ది మొదటి భాగమని నిర్ణయించారు. 


వేమన నివసించిన ;పాంతాన్ని గూర్చి “ఇతడు కడప, కర్నూలు 
జిల్హాల వాడని బ్రౌను కాంబెలు మొదలగు వారివలె నేనును తలచితిని? 
అనితమ అభిపాయాన్ని స్పష్టం చేశారు. 


వేమన !పయోగించిన వివిధ శబ్దాలు కన్నడ దేశానికి దగ్గరగా ఉన్న 
తెలుగు దేశంలోనే వాడుకలో ఉన్నాయని ఉదాహరణలు చూపారు. అంతేకాక 
వేమన పేర్కొన్న “ఒసివిరాం డు” వీరశైవ సం పదాయం వలన వచ్చినవారు. 
వైష్టవులలో కూడ కాల్మకమంలో 'బసివిరాం[డు మొదలయ్యాంని, వీరు 
కన్నడ దేళానికి దగ్గరగా ఉన్న తెలుగు పొంతంలో ఉన్నారని అన్నారు. 
వేమన కాలజ్ఞానం రాశాడని శర్మగారికి నమ్మకం లేదు. 


కవుల కావ్యాలను చూసి జీవితాన్ని రాయడం సమంజసం కాదు. 
రాయవచ్చు అని చెబితే కావ్యాల్లో చేసిన కల్పనలు అన్నీ నిజాలని _భమపడే 
అవకాశాలున్నాయి. "ఆయితే వేమన కల్పనను కావ్యాలుగా రాసినవాడుకాడు. 
కాబట్టి ఇతని కవిత్వం ద్వారా జీవితాన్ని తెలుసుకోవచ్చునని భావించారు. 
దానికి సమర్ధనగా “స్వానుభవ మీతని కవిత్వమందలి జీవగుణముఅని అనుభ 
వానికి రానిదాన్ని దేన్ని కవితగా చెప్పలేదని భావించారు. 


వేమన 'పభురెడ్డ' కులానికి చెందినవాడని నిర్ణయించారు. దీని కాధా 
రంగా “కలియగముననున్న కాపు కులానకు, వేమన తన కీర్తి వికయించె'- 
అనే పద్యాన్ని ఉదాహరించారు. 

వేమన భారతము, రామాయణము, బసవపురాణము, శివపురాణము 
మొదలైన (గంభాలు ఆర్థంచేసి కొని చదివినట్టు చెప్పారు. విద్యా సంస్కార 
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మున్నది గనుక పల్రెటూరిలోని ఇతరులవలెగాక “ఆటవెలది'లో రచనలు 
చేశాడని చెప్పారు. 


“*నంగాధరుడే దైవము, సంగీత మె చెవుల కింపు...” 
“విద్యలలోపల సీతియు, వాద్యంబులలోన విణ...” 


ఆని చెప్పడం వలగ సంగీత జ్ఞానము కూడ కలదని భావించారు. 


వేమనకు “తోడిరాగం' అభిమాన పాతమైెనదని ఇది అతని మనో 
ధర్మాన్ని సూచిస్తుందని చెప్పారు. “ఏమో చాలదను ఆతృప్పి, జుగుప్పు, 
తనయశ క్రిచే గలిగిన ధైన్యము; దానికితోడు కార్యసాధనము నందలి _పట్టు 
దల, స్వాతంత్య ర_ క్రి ఇత్యాది భావాలు తోడిరాగము చూపుతుంది అని 
వివరించారు 


వేమన కాలంలో సంఘంలో వేళ్యాలోలురు ఎక్కువ అని కాల, దేశ 
పరిస్థితులను చర్చించి, వమన వేళ్యాలోలుడయినాడని చెప్పారు. 
““ఆత్యుక్తులను, ఇతర సాధనములచే ఆసత్యములని తేలిన దానిని 
వదిలి పెట్టి తక్కి_నవాని నంగీకరించుట చేమము, న్యాయము. ఇక 
వేమన వంటి వేదాంతి వేశ్యజేంజిక్కుట యసంభవమని తలుచుట 
యజ్ఞానము' అని భావించారు. (పు) 


వేమన ఎట్టివాడెన అతని గుణములు గణీంప దగ్న్వవి. “నన్న డిగిన 
వేమన వలె పద్యము [వాయగల వాడెవ్వ డైన నేడు లభించునేని యతనికి 
గావలసియున్న మనమందబును చందా లెత్తి వేయిమంది వేశ్యలను సం భావన 
సమరింప వచ్చును.” ఆని చెప్పారు. 

వేశ్యాలోలుడయిన వేమనకు తల్రిదర్యడులు వివాహం చేశారు. కాసి 
అది సుఖంగా పరిణమించ లేదని వేమన పద్యాలలో ఒకటి, రెంటిని ఉదాహ 
రణగా చూపారు. భార్యతో కలహీంచడం వలన ఇల్లు నరక [ప్రాయమెనది. 
వేళ్యాలోలత్వం వలన పేదణికం సంభవించింది. అని భావించారు. 

కొంత కాలానికి ధనం స్వార్థం కోసం అనే భావం వేమనలో నిం 
చింది. పేదల సేవే పెరుమాళ్ళ సేవ అని భావించారు. ఎక్కడో ౬ఒకరాజును 
కొలిచి విసిగి వేసారినాడని ఈ పద్యాన్ని ఆధారంగా చూపారు, 
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ఆ, “ఎలుక లేని దొరల నెన్నాళ్ళు కొలిచిన 
(బతుకు లేదు వట్టిబా౭తి గాని 
గొడ్డుటావు పాలు గోకితే చేపునా?” 
బీదల జీవితాన్ని చూసి దయకలిగినా సహాయంచేయ లేక పోయాడు. అప్పు 
డతని మనసు రసవాద విద్యపెకి పోయింది. ఈ వాదంలో సిద్ధిని కూడా 
పొందాడని రాళ్ళపల్లి ఆధి పాయం. 
మన పూర్వికులు రసవాద విద్యలో కృషి చేశారని కొందరు నమ్మరు. 
అట్టివారికి రాళ్ళపల్రి వారిచ్చిన సమాధానం: 
“ఇది యసత్యమని దృఢముగా నమ్మి మనమే నెమ్మదిగా నున్నాము. 
కాని, పరదేశము వారింకను ఈ విషయమై కష్టపడుచునే యున్నారు. 
ఇంతలోనే యెప్పుడో దీని తత్వము వారి శంఖములో, బడిరాగా 
అప్పుడా తీర్థమును మనము భక్తితో నెత్తి పై (పోకించుకొని పవ్మితుల 
మగుదుము. (పు. ర్‌4) 
రసవాద విద్యలో కృషిచేసినవారికి వై ద్యముకూడ తెలిసే ఆవకాశం 
ఉందని వేమన కుక్కు కజచి నపుడు చేయవలసిన చికిత్సను గూర్చి చెప్పిన 
పద్యం ఉదాహరణగా చూపారు. 
వేమన గురువగు *లంభికాశివయోగి కంసాలి కులంవాడని ఊహం 
చారు. 


వేమన శైవ మతానుయాయుల కుటుంబంలో జన్మించాడు. లింగధారి. 
వీరశైవ మతాన్ని అనుసరించినట్టు కన్పిస్తుంది, వేమన తత్వ పిపాసను 
శైవ, వెష్టవాలు రెండూ తీర్చ లేక పోయాయి మూలతత్వము సుగుణ నిర్లు 
ణాలకు ఒక టే అయినపుడు శివకేశవ భేదాలెందుకు? ఆని ఆలోచించి శె వు 
లను, వైష్టవులను ఇద్దరిని తిట్టినట్టు ఆతని పద్యాలు ఆధారంగా నిరూపిం 
చారు, 


స్వధర్మచ్యుతులై న 'బాహ్మణులను కూడ వేమన వదలలేదు. "ఇట్లు 
చెడ(దిట్టినను, తిట్టుటకు మూలము అసూయగాక వారి తోపములను దిద 


ణి 
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వలెనను నిష్కళంక |శద్ధయే యగుటచే అట్టి విప్రులుకూడ వేమనను గౌర 
వించిరి ” ఆని చెప్పారు. 


“చావ్రు తెలియలేని చదువేటి చదువరా?'' అని భావించి తనకు గలి 
గిన సందేహాలను తెలుసుకోవడానికి (పయత్నించాడు. శ్రీవైష్టవమ్కు వీర 
శ వము, శాంక రాదై తము ముఖ్యమైన మత భేదాలు. 


వీరళి వంలో యోగవిద్యను ఎక్కువమంది ఆ[శయించోరని ఆన్నారు, 
ఆయితే ఆందరూ పూరిగా యోగాన్ని సాధించక పోయినా యత్నించిన వారి 


సంఖ్య ఆయినా ఎక్కువని భావించారు. 


వేమన ఈ రసవాద విద్య నేర్చుకోవాలని, తత్వ జిజ్ఞాసతోను ఈ 
యోగుల నాశ్రయించి ఉండవచ్చునని ఆన్నారు. వేమనకు గురువుగారు హఠ 
యోగ విద్యలో ఉపదేశానిచ్చారు. పంచాక్షరి, ద్వాదశాక్షరీ మం తాలు నేర్చు 
కున్నాడు. నాద్యశవణం కలిగింది. కుండలీ యోగాన్ని కూడా సాధించారు. 
లేజోదర్శనం లభించింది. రాజయోగ పరమావధి అయిన అద్వైతానుభవాన్ని 


పొందిన వెంటనే హఠయోగ విద్యను విసర్జించాడు. లంబికా శివయోగి వేమ 
నకు “వేద దీక్ష'' నిచ్చెను. 
““వేమన్న యిట్లు వీరశెవ మతమందు బుట్టి, సంసార సుఖనుఃఖము 
లన్నియు ననుభవించి, రసవాద సంబంధమున శివయోగుల సహ 
వాసమునబడి విరక్తు డె హఠయోగమును సాధించి, యా పిమ్మట రాజ 
యోగియె, హరిహరాది సగుణోపాసన మీతి, బ్రహ్మ సాయుజ్య రూప 
మగు అదైపతానంద మనుభవించి జీవన్ముక్తుడై నాడని' (పు. 87) 
వేమన పద్యములను ఆధారంగా |గహించి నిర్ణయించారు 


వేమన తం తమార్గాన్ని అనుసరించాడని నమ్మకం లేదన్నారు. “ఇతని 
సిధ్ధాంత మద్వైతము; సాధనకు హఠయోగ మూలమగు రాజయోగము. హఠ 
సాధన వేళలో కొన్ని తాం తి3$ మార్గముల నాశయించి నుండవచ్చును 
అందును వజోళి మొదలగు అనహ్యసాధనలితడు చేసినాడని నేనమ్మను'' 
(వు. 89) అని వివరించారు. 
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వేమనలో సృష్టిసిద్ధంగా ఉన్నస్వభావం ఉ దేకమని ద్రీలను గూర్చి 
చేసిన వ్యాఖ్యలు ఇటువంటి ఉ దేకానికి నిదక్భనాలని భావించాకు, 

శ్రీ భోగ్యవసువని, మగవానిని చెజుచుటకే సృవ్టింప బడిందనే 
సంఘ-లో వేమన పెరిగాడు. మీదుమికి,._ లి చ్రేల కారణంగాచాలాక షాలు ఆను 
భవించడం వలన, మనోని|గహానికి విమ్నాలుగా భావించి స్త్రీ జాతిని తిట్టిన 
పద్యాలు ఉన్నాయి. 

వేమన మత సిద్ధాంతములను గూర్చి ఇలా చెప్పారు. “అసలతని 
మతసిద్ధాంత ములు చదువుకొన్న వారికే యర్థము గానివి. వాని యందేదేని 
సత్యము గల దేని యది యితనివలెనే కష్టపడి దేహమును మనస్సును దండిం 
చిన వానికితప్ప ఇతరుల కనుభవమునకురాదు.”' (పు.) 


పాత కాలపు సాంఘిక సిద్ధాంతాలు నచ్చవు అన్నిటినీ పూర్తిగా 
మార్చాలి అన్న నిశ్చయంతోచేసిన పచారం ఎక్కువగా కన్పిస్తుంది. 

వనమున, సామాన్యజనులకు త త్వవిచారణ యందరాని పండని గుర్తించి 
ఈళ్వక డొక్కడు కలడని మృాతము తెలిపి, అతనినెణుగుటకును, పరోపకార 
మునకును తమ మనసు నెమ్మదికిని పనికివచ్చు నియమములను మాతము 
నిత్యముగా నాదరింపుడని సర్వమత సారమును శిష్యుల కుపదెశించినట్లు కాన 
వచ్చు చున్నది. (పు.) అని వేమన మత పచారాన్ని ఏవరించారు. 

వేమనవంటి వారగు సర్వజ్ఞమూ ర్తి, తిరువళ్ళువరు, పోతులూరి వీర 
[బిహ్మం, ఏగంటివారు, ఆనంద వరద రాజయోగి, ముత్యాల నారసింహ 
యోగి మొదలగు వారితో పోలికలు, భేదాలు చెపె ఇరు. 

సర్వజ్ఞమూ ర్తి కన్నడ దేశము వాడు వేమన వలె దిక్త స్వభావం: 
కలవాడు. సహజముగా కవితాశ క్రి, హాస్య (పియత్వం కలవాడు. వేమనలో 
కనిపించే ఆసంతృ ప్రి సర్వజ్ఞునిలో అంతగాకన్పించదు. 

సర్వజ్ఞునికి సంగీత పవేశంఉంది. “'ఏజలెస్స” ఆజ 
రాగం అతనికి చాలాఇష్టం ధీరగుణాన్ని ఈ రాగంలో చక్కగా" చూపించ 
వచ్చుట. 
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సర్వజ్ఞుడు కార్యంలో, సంసార సుఖంలో ఆశకలవ్య క్షి కాబట్టి దానిని 
తీర్చు కొనటానికి కొనాా ళ్ళు రాజసేవ చేశాడు. 
వేమన కండె శివపక్షపాతంఎ ఉంది జీవ _(బహ్మలకు భెదమే సర్వజ్ఞు 
నికి ఆనుభవంలో తెలుసు. కాని వేమన పరిపూర్ణాద్వెతాను భవాన్ని టా... 
ఇతని కోలం, వేమనకాలం ఎప్పుడో ఇం కానర్థారణ కాలేదని, కొన్ని పద్యాలు 
ఇరువురివీ ఒకేలా ఉన్నాయని చూపించారు. 
సర్వజ్ఞుడు ---- కల్లుప్పు కర్పురవు సొల్లెరడు ధాంతాందు, 
ఖుల్హ నొళ్ళిదన రూపొందు, గుణదొళగా, 
ఎల్ల అంతరవు సర్వజ్ఞ" 
దమన ఉప్పుక పురంబు నొక్క_పోలికనుండు 
చూడ. జూడ రుచుల జాడ వేణు 
పురుషులందు పుణ్యపురుషులు వేరయా.” 
వీరిరువురి శయ్య ధారాశమైనదని, తెలిసిన పోలికలే కవితలో ఉంటాయని, 
ఏమిచెప్పినా స్పష్టంగా ఉంటాయని తెలిపారు, 
తీరువళ్ళువరు తమిళ దేశంలో జన్మించాడు. ఇతని) గంథం తిరుక్కురక్‌ 
ధర్మార్ధ కామములనే మూడు పురుషార్థాలను గూర్చి రాసిన శాస్త్రం, 


“సామాన్యములగు నీతుల విషయమున దప్ప వేమనకు నితనికిని 
పోలికలు లేవు, అతడు దుర్నీతి ఎక్కువగా ఖండించినవాడు. 
ఇతడు సీతి యిట్టిదని చెప్పినవాడు; అతనిది విర క్రి; ఇతనిదిర క్ర” 
(పు.105) అని తిరువళ్ళువరు రచన తిక్కన రచన వంటిదని చెప్పారు. 
పోతులూరి వీర బహ్మోంగారు ఆం|ధదేశంలో 17వ శతాబ్ది 
మధ్యభాగంలో జన్మించారు. వేమన కవిత్యంలో ఉన్నంత వేగం, అచ్చు కట్టు 
ఈతని కవిత్వంలో లేదని ఉదాహరణ పూర్వుకంగా వివరించారు 


వేమన కవిత్వాన్నిగూర్చి, హాస్యాన్నిగూర్చి, నీతిబోధనుగూర్చి విపుల 
మైన చర్చతరువాత నిర్ణయాలు చేశారు. ఇప్పటివరకు చేసిన కాల, దేశ, మత 
చర్చల వలె ఇది కూడా ఆతని పద్యాలను ఆధారంగా చేసుకున్నదే. 

వేమన కవితకు భావతీక్షత, భాషాసారళ్యం పెట్టని ఆభరణాలుగా 
నిలచాయన్న ది స్పష్టం. కవిత్వ సృష్టికి భావించేవాడు, అతని భావం, దానికి 


గద్ద విమర్శకునిగా రాళ్ళవలీ 


[ 


విషయమైన వసువు, దానిని వెల్లడిం చుభాష, దానిని |/గహించు సభ్యులు __ 
ఈ యెదు అత్యవసరం అని రాశ్ళపల్లి ఆభి పాయం. భావాలు లేనిచోట తత్త్వ 
శాస్త్రం, నీతిశాస్త్రం ఉండాలి తప్ప “కవిత్వం ఉండటానికి ఆవకాశం లేవని 
చెప్పారు. 

వేమన కవితలో స్పష్టత, సరళత ఉంటాయి. సంగ హంగా 
ఉంటాయి విషయం ఇతరుల మనస్సుకు నచ్చేదిగా ఉంటుంది. అందువల్ల 
ఆస్వాదనీయత వేమన కపితలో ఉన్నముఖ్యగుణమని విశ్వసించారు. సహృ 
దయ లక్షణాన్ని ఇలా చెప్పారు: 

దే భావమెనను సం పూర్ణముగా ననుభవించు హృదయ సత్యము 
గలవారు సహృదయులు ఇట్టివారు కవిత్వమును విన్నప్పుడు తమ హృదయ 
మును మజచి కవిహృదయముతో చూడ గల్లుదురు. , .అప్పుడు ఇట్టిదని నిర్వ 
చింపరాని యొక ఆనందము కలుగును. ఈ యానందము (పత్యక్ష సిద్దమే 
కాని, పమాణములతో గ సాపించి చూపుటకు సాధ్యము గాదు, ఇట్లు కవితా 
పపంచ మందును మమ తాపరిత్యాగ పూర్వక మెన సాయుజ్యమే మోకానంద 
మునకు కారణము” (పు 117). 


ముఖ్యంగా వేమన కవిత్వాన్ని ఆస్వాదించటానికి కావలసింది “విను 
వారి ఆహం౭కార త్యాగము వేమనవంటి స్వతంతుని కవిత్యమందలి మాధు 
ర్యమనుభవించుట కదిలేనిది సాధ్యముగాదు” ఆని వేమనను సంపూర్ణంగా 
ఆర్థం చేసుకోవాలంటే కావలసిన లక్షణాలను వివరించారు. 


వేమన బహిరంగద్వేషి. అంతరంగమందు కద్ధ కలవాడు. ఈతని 
కవిత్వంలో పైమెరుగు లుండవు. నిర్భీతి, భావతీ వత ఎక్కువ. ఆటవెలదిని 
ఆయుధంగా [గహించాడు. యతినియమాలు పాటించడంలో తిక్కన కన్న 
మెలకువ చూపాడని వేమన కవిత్వ స్వరూప స్వభావాదులను సమీక్షించారు. 

వేమన కవిత్వానికి మెజుగు పెట్టిన గుణం హాస్యం, ఈ హాస్య లక్ష 
ణాన్ని ఈ రకంగా వివరించారు. 

“హాస్యమునకు మూల పకృతి యితరుల యందలి తప్పులను బలు 
వెట్టుట. అందును తప్పు కలదను నభిఫాయమే సామాన్యజనులకు లేనట్టి 


ఛాలా 
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చోటులందలి తప్పులను ఆకస్మికముగా బైటికి దీసినప్పుడు హాస్యమునకు 
బలమెక్కువ... బైట పెట్టుటలో గూడ మార్గమున్న ది. హాస్యముకు గల్లిం 
చుటయు నొకశిల్పము. ఇటుక గారలతో మాత మిల్లెట్లు గాదో యే 
తప్పులు పట్టినమ్మాతమున నితరులు నవ్వరు. ఆ రహాస్యములు శిల్పిమాతమే 
యెజుగును'” (పు.128 124) అని వేమనలో ఇట్టిశల్ప నిర్మాణ నైపుణి కల 
దని భావించారు 
వేమనలో అక్కడక్కడ హాస్యం కలుషితంగా (అసభ్యంగా) ఉన్నా 
చాలా వరకు స్వచ్చమెనదని ఉదాహరణ పూర్వకంగా వివరించారు. మచ్చున 
కొకటి. 
ఆ, “పాల సాగరమున పవ్వశించినవాడు 
గొల్చయిండ్ల పాలుకోరనేల? 
ఎదుటి వారి సొమ్ము లెల్ల వారికి తీపు =.” 


వేమనకు ఇంతకి ర్తి కలగటానికి కారణం ఆతడు బోధించిన నీతులు. 
వీటిని రెండు రకాలుగా విభజించారు, 1. పరార్థాలు ది స్వార్థాలు. 


పరార్థనీతులలో వేమన కిష్టమైన గుణం జొదార్యం. అన్నదాన, కన్యా 
దానాలను కూడ అభిమానించాడని చెప్పారు. అపాంస్తావతం, చేజిక్కిన 
శ్మతువుని క్షమించి విడిచి పెట్టడం మంచివని భావించాడు, 


ఇతడు బోధించిన స్వార్ధనీతులలో స్వానుభవం, బీవెకం ఎక్కువగా 
కన్పిసాయని వివరిస్తూ 
అనువుగాని చోట ఆధికులమనరాదు 
కొంచె ముండు బెల్ల కొదువగాదు 
కొండ యద్దమందు కొంచెమైయుండదా?. ,. 
అనేపద్యాన్ని ఉదాహరణగా ఇచ్చారు. 
వేమన సమగ వ్య క్రిత్వానికి రాళ్ళపల్లి వారి నిర్వచనం: 
వమన ఆం| ధులలో సాటిలేనివ్య క. ఆతీం|దియ ములన తత్వము 
లను దెలిసి కొనవలెనను నాళ, వాని ననుభవ పూర్వకముగా సాధించు సాహ 


14 విమర్శుకునిగా రాళ్ళపల్లి 
సము, తనకు, దెలిసిన వానికి [పపంచమునకు బోధించు ధైర్యము, దానికి 
సాధనమై ఇరు [పక _లందును మంజగులేని మంచి పదనుగల చురకత్తి 
వంటి కవితాశ క్రి, దానికి మెలుగిచ్చినట్టి సంకేత దూషితము కాని పపంచ 
వ్యవహారములందలి--- సూక్మదృష్టి, గాయపుమందు కత్తికే పూసికొట్టినట్టు 
తిట్టుచువే నవ్వించు హాస్య కుళలత ”” (పు 1) కలవాడు, 


రాళ్ళపల్లివారు “వేమన” వ్యాసాలలో వెలిబున్చిన ఆధి పాయాలు 
విమర్శనీయాలని చాలమంది భావిస్తున్నారు. అయితే ఇకాడ సహృదయ 
విమర్శకులందరూ గమనించవలసిన విషయం ఒకటుంది. వేమన వ్యాసాలు 
విసృతమైన పదిశోధనతో దొరికిన ఆధారాలను ముందు పెట్టుకొని సమ్మగమైన 
అవగాహనతో రాసినవి మారుతున్న కాలంతో పాటు విషయానుశీిలన విధా 
నాలు మారడం సహజం ఇప్పటి వారిదృష్టి రాళ్ళపల్లికి లేదనడం సమజసం 
కాదు. ఆకాలానికది [పామాణికం. తరువాతి పరిశోధకులకు మార్గదర్శకంగా 
నిలిచింది. దానినే భితికగా నేటి పరిళోధకులందరూ [గహించాలన్న 
సత్యాన్ని మనం మరవకూడదు. లభించిన ఆధారాలనూ బట్టి చెప్పగలిగిన 
విషయాన్ని సమర్థంగా చెప్పారు, రాళ్ళపల్లి. 


ముగించే ముందు 


సాహితీ లోకంలో ఒక [పత్యేక వ్య కిత్వంతో, సాహిత్య విమర్శ 
(పస్థానంలో తనదైన స్థానాన్ని నిలుపు కొన్న రసిక విమర్శకులు, సరసులు 
రాళ్ళపల్లి. అనుశీలనలో సౌందర్యాన్వేషణ చేసి వినూత్న మానాన్ని నిర్మిం 
చారు. 

సంగీత, సాహిత్యాలలోని సౌందర్య రహస్యాలను వస్తు, భావ, రస 
రచనా కళలుగా సమన్వయించి నూత్న సిద్ధాంతాలను ఆంధ సాహిత్య విమ 
రకు ఆందించారు. వారి ఊఉ కిలోని చమత్కారం, విమర్శలలో కన్పించే 
వ్యుత్చత్తి, చర్చలలో కన్పించే నైపుణ్యం, సమన్వయ లోని సహృదయత 
పఠితలను ముగ్గు లను చేస్తాయి. సహృదయత, నిర్భతి, భావతీక్షత వీరి విమ 
ర్గలలో అడుగడునా పలకరినాయి. 

కవిత్వానీకి భావాలు [పాణధర్మాలు అని చెప్పడం, భాషలో సారళ్యం 
ఉండాలని, జొచిత్యం మీరకూడదని చెప్పడం సెందర్యదృష్షికి నిదర్శనం. 
ఇతి వృతం ఏదయినా కవితలో ఈ మూడు లక్షణాలుంటే ఆస్యాదనీయత 
సపెరుగుతుందనేది రాళ్ళపల్లి నమ్మిన సత్య౧. కవితా విమర్శకు ఫ్రీత్రి దగ్గరున్న 
కొలత బద్దలు ఈమూడే. నాచన సోమన, ఎజ్జనల తులనాత్మక పరిశీలనలో 
కూడా భావ కళకు పట్టం కట్టింది ఈ దృష్టీతోనే, వేమన కవితలోని 
విశేషాలను విప్పి చెప్పింది ఈ దృక్పథమే. 

క విమర్శలోని సృజనాత్మకత చెప్పే విషయానికి ఆత్మీయతా 
ముద వేస్తుంది. ఆందువల్లి విమర్శకులు రాళ్ళపల్లి ఆభిరుచి విమర్శలో 
అత్యుక్తు లెక్కువగా ఉంటాయని భావిస్తారు. కాని ఇక్కడొక విషయం గమ” 
నించాలి. రాళ్ళపల్లి విమర్శలు ఆత్యుక్తులను మోసుకొని సహృదయుని 
ముందుకురావు. వాటి ఉద్దేశాన్ని మరింత సావకాశంగా అలోచించాలి. నిజానికి 
రాయలనాటి సామాజిక జీవనాన్ని గురించి చెప్పిన విషయాల్లో ఆ కాలపు 
వారి ఆలవాట్టను మెచ్చుకొ నడం కన్న వారిని, నేడు లోపించిన దాన్ని గుర్తు 
చేయటమే ముఖ్యోద్దేశం అనిపిస్తుంది. 
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విమర్శలో రాళ్ళపల్లి స్వతం|త దృక్పథాన్ని (ప్రకటించారని కవిత్యా 
నుకీంనకు ఆయన వర్పరచిన మూడు లక్షణా: _ స్పష్టం చేసున్నా యి. ఆ 
మూడూ ఉంటే ఆల కారాలు, గుణాలు ఉన్నా లేకపోయినా కవిత వీరికి అంగీ 
కొరమే. 


ఎ కవి కావ్యం చదివినపుడు ఆ కవితో తన్మయత ననుభవించటఏం 
వలన అనుశీలనలో న్యాయం చేకూరుతుంది. తాననుభవించిన ఆనందాన్ని 
కవిభావాన్ని చెప్పటం వీరి విమర్శల ఉద్దేశం. ఎవరి మెప్పుకోసమూ కాక 
తనకు నచ్చిన దాన్ని న్యాయమని భావించిన దాన్ని వ్యకీ కరించటం వలన 
కవికి, కావ్యానికి ఆన్యాయం జరుగదు. 

నాటకోపన్యాసాలలో రాళ్ళపల్లి వ్యక్ర కీకరించిన అభ్మిపాయాలు పాచ్య 
పాశ్చాత్య సమన్వయానికి నిదర్శనాలు, మ్మిశ పాతల విషయంలో వీరి అభి 
[పాయం గణింపదగొంది, సీతిని నాట కాలో కావ్యాల్లో బోధించటం మంచిదే 
కాని ఈ నీతి బోధ ఎప్పుడూ తెరమరుగున ఉంటేనే మంచిదని అన్నారు. 
ఈ అభ్మిపాయం రాళ్ళపల్రి క్రభా సౌందర్య వృక్పథానికి, జొచిత్య పరిగ 
ణింపుకు నిదర్శనం. 

ఖేదాంత నాటక విషయంలో కూడా రాళ్ళపల్లి దృష్టి ఉచితంగాఊంది. 
అట్టాగే ఖేదాంతాల విషయంలో పాశ్చాత్యుల దృష్టిని కూడా వీరు పూర్తిగా 
సమర్థించి లేదు 


వీరి పీరికలలో గాని, వ్యాసాలలోగాని, వేమనలో గాని కన్పించే మరో 
లక్షణం జొచిత్యం. ఈ విమర్శ అనౌవిత్యంగా ఉందని, ఎక్కడా చదువరుల 


కనిపించదు. దీనికి కొంత వరకు కారణం వీరిశెలి, రెండోది పాలను, సీటిని 
వేపచేయగల రాజ హంసవలె ఉన్నదాన్ని ఉన్నట్టుగా చూపే వీరి నిజాయితి, 
చెప్పే టప్పుడు భావాలకున్న స్పష్టత. కవికి భావ తీవత ఎంత అవసరమో 
విమర్శకునికి భావ స్పష్టత అంత ఆవశ్యకంగా ఉండాల్సిన గుణం. వీరి ఏమ 
ర్శలలో భావం ఎంత తీక్షణంగా ఉంటుందో భాష ఆంత సరళంగా ఉంటుంది. 
చెప్పే విషయం సూటిగా మనసులో నాటుకొనేటట్లు చెప్పడం పీతి విమర్శల 
(పత్యేకత, ఉదహరణకు: 
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“౨౯, .మనుషుడు శాక్యతముగా నిర్మించు కొన్న వస్తువులలో గొప్పది 
చెత్త బుట్ట; అందలి సరకును ఏ గాలియో ఊడ్చికొని హను (పీఠికలు. 
పు. 222) 


“తాతల మతము, తము బోషించు పాళయగాం[డ మతము, ఈ రెంటి నను 
సరించుటకు, బోయి యాంధ కవులు తమ సారస్వతమును నలుదిక్కుల 
బంధించిరి” (పీరికలు పు.1) 


“శతకముల నింకను మనము చదువునేర్చిన వారు చదువ వలసిన పుసక 
ముల గుంపులో చేర్చుకొనలేదు!” (పీఠికలు. పు.181) 


తులనాత్మక పరిశీలనలో శర్మ గారిదే అందె వేసిన చెయ్యి. నాచన 
సోమన, ఎల్జన కవిత్వాల తులనాత్మకత, వేమన సర్వజ్ఞుడు, తీరువళ్ళువర్‌ ల 
పోలికలు భేదాల పరిశీలన ఇందుకు మచ్చుతునకలు. ఎవరికి వారిని వారి 
వారి కవిత్వ స్వభావాన్ని బట్టి రూపు కట్టించి పాఠకుల ముందు నిలిపారు. 


వీరి పిమర్శలలో కన్పించే మరో విశివ్షత అభిరుచి ధోరణితో పాటు 
పలుకోణాల నుంచి విషయ పరిశీలన చేయటం, తన మార్గాన్ని ఆంతా అనుస 
రించాలి; తను చెప్పిందే వేదల అనే సంకుచితదృక్పథం లేదు. సహేతుక 
మైన దాన్ని ఆంగీక రించటానికి వెనుదీయరు. ఈ సత్యకీలం వారి వ్యకి 
త్వాన్ని ఎంత ఉత్తమంగా తీర్చిదిద్దిందో అంతగా వారి పాండిత్యానికి వన్నె 
తెచ్చింది. 


(పాచ్యలాక్షణికుల, పాళ్ళాత్య లాక్షణికుల అభి పాయాలను పెద్దలు 
చెప్పారుగదా అని అనుసరించలేదు. తనకు ఆ అభి పాయాలు సరిపడతాయా 
లేదా అని ఆగి మరీస్వీకరించారు. ఓకసందర్భంలో దీన్ని స్పష్టం చేశారు. 
“నారుచికి పెద్దల వాక్యములు సరిపోవునాయని చూడ [బయత్నించు వాడను 
నేను.” 


జొచిత్య పూరితమైన ఆలోచన, నచ్చిన విషయం ఎక్కడున్నా 
[గపాంచే నీలం వీరి సమన్వయ దృష్టికి రాణింపు నిచ్చాయి. తనకు నచ్చని 
విషయం, జౌచిత్య దూరమైనవిషయం పాఛ్యదృకృథ మైనా, పాళ్ళాత్యమైనా 
ఒకటే వీరికి, 
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తన అభిరుచికి తగిన విధంగా, సహృదయత వీడకుండా వీరు విమ 
రలు నిర్వహించారు. పాత* కొత్త భావాలను తన వాదానికి అనుకూలంగా 
మలచుకొని జౌచిత్యం మేర మీరక.ండా నిర్వహించిన నేర్పు అనన్య సాధ్యం. 
విమర్శలో పాతకొ తల మేలు కలయికి' వీరి (ప్రత్యేకత. అభివ్య కిలో సంయ 
మనం, అక్షరం పొల్లు రానీయకుండా రాయటం ఏ8కి వెన్నతో పెట్టినవిద్య. 
కట్టమంచి వారిలో వలె ఆవేశంకాని, కటుత్వంకాని చోటు చేసుకోదు. ఎదుటి 
వారికి నచ్చనవిషయం, యదార్ధం అయినదాన్ని ఆయన వ్య క్రీకరించేతీరు వేరు. 


నన్ను గురించిన నిడదవోలు వారి చెనుకు' అనే వ్యాసంలో నిడద 
వోలువారి విమర్శకు సమాధానమిస్తూ “శ్రీవేంకట రావుగారి గంధ వ్యాసాం 
గము విశాలమైనది. వ్యవసాయము విసుగులేనిది దానిఫలము పూర్ణముగా ఆం (ధ 
సాహిత్యమునకు లభించుటకై వారుతమ అభి, పాయములను, రాహాంతములును 
కొంత ఆతపడక నెమరు వేసుకొని వెలువరుచుట కావలసి యున్నది. పను 
ర్భలో ఇంత సంయమనం, పదును రాళ్ళపల్లి వారి వ్య కిత్యంలో సహ 
జంగా ఉండి రచనలో ఒదిగిపోయిన లక్షణం. 


శర్మగారి రచనలో అక్కడక్కడ చురుక్కు. మనిపించే వోస్యం 
చిప్పిలుతుంది. ఎంతటి విషయాన్నయినా తీ వఖండననయినా చదవగానే చితు 
నవ్వు పెదవుల పె కొచ్చే విధంగా చెసే ఫు నేర్పుఆనన్యసాధ్యం. ఒక ఉదా 
హరణ, కేమన నివసించిన [పాంతాన్నిగూర్చిన చర్చ సందర్భంలో Pe 


“ఇక నేయితర స్థలములందు గాని వేమన నివసించి నట్టు ఇంత కంచె 
_పబలములై న సాధనములుండెనేని, యవి నాకు తెలిసిన వెంటనే అవశ్య 
ముగా ఆయూరికి విచ్చేయమని వేమన్నను పల్లకీలో మోసి యక్కడికి సాగ 
నంపుటకు నేనుమొదటి బోయీగా నిలుతును."' 


రాళ్ళపల్లికి తిక్కన అభిమానకవి. తిక్కన భారతం “ఆనంది నామాం 
కితమైనదని మొదటచెప్పినది వీరే. తిక్భసకవల లొని అల్ప్బాక్షరాల అనల్పార్థ 
రచన, స్పష్టత రాళ్ళపల్లి వారి కాదర్శాలు. “గాయపు మందు కతికేపూసి సీ 
నవ్వించగల నేర్పు ఉంది  వీరిశై లిభో, ఎటువంటి అల్ఫత్వానికి వీరి జీవితంలో 
కాని, రచనలోకాని స్థానం లేదు, 
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సౌందర్య మీమాంసా దృష్టితో చేసిన విమర్శలు దువ్వూరి రామిరెడ్డి 
వంటి వారికి మార్షదర్శుకాలయ్యాయి. 

అభిరుచి విమర్శలో జాచిత్యాన్ని పాటించిన విశిష్టత రాళ్ళపల్లిది. వీరికి 
వివిధ శాసా9ల పరిచయం ఉన్నట్టు పీరికలు, విమర్శలదార్వా తెలిసికోవచ్చు. 
చరిత, తత్వ కాస్తాంలను గూర్చిన చర్చలు అక్కడక్కడ కన్పిస్తాయి. 
పకపాతాన్ని వదలి చేసే వ్యాఖ్యలు ఈ చర్చల్లో కన్పిస్తాయి. 

ఆధ్యాత్మిక చింతన కలవ్య క్రి రాళ్ళపల్లి అంత; శుద్ది, నిరాడంబరత 
జీవలక్షణాలు. సంస్కృతం, తెలుగు, కన్నడం, |పాకృతం, తమిళం. ఆంగ్లాది 
భాషల పరిచయం వలన పాండిత్యంతో పాటు సంస్కారం కూడా. వీరికి లభిం 
చింది. సంగీతాన్ని తపస్సుగా భావించి యోగంగా సాధించి సిద్ధిపొందారు. 
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కోవెల సంపత్కుమారాచార్య ;ఆధునిక తెలుగు సాహిత్య విమర్శ 
సాంపదాయికరీతి. 1981 పు.19. 
poetry is the spontaneous overflow of powerful 
feeling; it takes its origin from emotion recollec- 
ted in tranquillity. 
కోవెల సంపత్కుమారాచార్య ; ఆధునిక తెలుగు సాహిత్య విమర్శ, 
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జివి సుబహ్మణ్యం; ఆంధసాహిత్య విమర్శ ఆంగ్ల పభావం 1988 
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పె పు సకంలోదే. పు 4 
రాళ్ళపల్లి అనంతకృష్ణశర్మ; కవిత, ఆంధ పృతిక ఉగాది సంవిక) 
1912. 
రాళ్ళపల్లి అనంతకృష్ణశర్మ ;నాటకోపన్యాసములు 19985. పు 1కి, 
“'“_-*కళయందు రెండు గుణములు, జూపింప వచ్చును, సుఖము 
చమత్కారము. శిల్పముయొక్క యభిమతము సుఖముగాని చమత్కా. 
రము గాదని చెప్పనేల?” 
కట్టమంచి రామలింగారెడ్డి; కవిత్వతత్త్వ్వవిచారము 1981,పు 59 
జార్జిళాంతాయన, దిసెన్స్‌ ఆఫ్‌ బ్యూటీ. 1896. పు8రి 
జి.వి. సుబహ్మణ్యం; ఆంధ సాహిత్య విమర్శ___ ఆంగ్ల పభావం 
1981 పు 180.181 
కాల్పనిక యుగ సాహిత్య పక ఆంధ సాహిత్య విమర్శ ఆంగ్ల 
(ప్రభావం నుంచి తీస్తుకున్నది. 


విమర్శకునిగా కాళ్ళపల్ణి 


జి.వి.సు| బహ్మణ్యం -ఆం; ధసాహిత్య విమర్శ-ఆంగ్ల పభావం పు. 1562 
పురాణం సూరిశాన్ర్రీ, ; విమర్శక పారిజాతము 1925 

జార్డి శాంతాయన; సెన్స్‌ ఆఫ్‌ బ్యూటీ, 1696. పు 52 

తక సూరికాన్ర్రి; విమర్శ క పంతాలు 1925 పు ఓ£44ఉ-245 
“పాత _పపంచము ననే [పాకులాడు చున్న నాకు వారితోడి సహవా 
సము ఆధునిక [ప్రపంచపు తలుపులు తెరిచి ఆహ్మానించినది.” రాళ్ళ 
పల్లి సన్మాన సంచిక పు-14. 

సంస్ఫ్కత సాహిత్యంతో పాటు లలితములై న |పొకృ్ళృత తెలుగ 
కన్నడ తమిళాంగ్లముల భావ వాహినులలో ఈదులాడుటయే గాదు. 
సంగీత గంగలో కొట్టులు వెచిన వారాయన. (పాకృత సాహిత్యమున 
పర్మిశమ చేసిన శర్మ గారి “అపురూపతి' ఆయన నేర్చిన ఆంగ్ల నుడి 
కారపు “సొంపు కన్నడమున గంధరచన చేసి కన్నాకుగా నిల్చిన 
విన్నాణము ఎట్టిదో శటికిని మనలో అనేకులు పూరిగా నెరుగరు” 
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రాళ్ళపల్లి అనంతకృష్ణశర్మ; 'కవితి 1912 ఆంధ పష్మతిక ఉగాది 
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సన్నిధానం సూర్యనారాయణకశాన్ర్రీ; కావ్యాలంకార సంగహము 1976. 
పుఠ99 

The Encyclopedia of poetry and poetics 1974-1638 
కట్టమంచి రామలింగారెడ్డి, కవిత్వతత్వ విచారము 1981 పు 69. 
Encyclopaedia Britannica 8th valumc 19489-1978. 
p.189 
Encyclopaedia of poetry and poetics. 1974.p. 169 
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రాళ్ళపల్లి అనంతకృష్ణళర్మగారి కుమా రె శ్రీమతి నాగనుణిగారు చెప్పిన 
రాళ్ళపల్లి వారి జీవిత విశేషాలు.-- (17-1-1988. 1.15 PM) 
రాళ్ళపల్లి వారి సాహిత్య జీవితం := 

తండిగారి వద్దే సంస్కృతం, తెలుగు నేర్చుకున్నారు. ఇంగ్లీషు ఎవరిదగ్గరా 
నేర్చుకోలేదు తనే సక్రియంగా నేర్చుకున్నారు అల్లునికి ఉత్తరాలు ఇంగ్లీషులో (వాసే 
వారు కుమారునితో తప్పులేమైనా ఉన్నాయేమో చూడమనేవారు. 


సంస్భ్క_తంనుంచి ఆనువాదం చే సేముందు మూలాన్ని నాలుగైదుసార్లు చదివి 
(వా సేవారు. 


(పొకృతం కూడ ఎవరిదగ్గరా నేర్చుకో లేదు స్యయంకృషితోనే. ఆయన రచన 
మొదలుపెట్టాక ఆలోచించేవారుకాదు. అంతాముందే ఆలోచించుకోని ఆపకుండా (వాసే 
వారు. రేడియో (ప్రసంగాలు, వ్యాసాలు మర్నాడు పోస్టుకి వెళ్ళాలంటే రాతి కూర్చుని 
వా సేవారు. ఏదిచడి వినా విమర్శ్మమనసులో పెట్టుకుని చదివేవారు, ఈ విషయంలో 
ఆయనకి కట్టమంచి వారి స్నేహం చాలా లాభదాయక మైంది. 


భారతం ఆయనకిష్టమైన గంథం. తిక్కన ఆధి మానక వి. అప్పుడప్పుడు పిల్లలకి 
భారతాన్ని చదివి వినిపించేవారు ఏసమయంలో వచ్చిఆడిగినా, అడిగినవారి సందేహం 
తీర్చేవారు. 


యతం;- వారికి మతపరమైన మూఢనమ్మకాలేమీ లేవు. ఉదయమే అయిదు 
గంటలకు లేచి స్నానంచేసి అన్నీతనే శుభంచేసుకోని పూజ చేసేవారు. ్రీవైష్టవులు 
ఆయ్యంగార్లు. తిషమణి, (శ్రీచూర్జంతో నామాలు పెట్టుకొనే వారు రామానుజం మతం 
[పకారం పూజాదికాలు ఆచరించేవారు. కాని ఈశ్వరుని గుడికి వెళ్ళకూడదు, ఈశ్వర 
(పసాదం తినకూడదు అన్ననియమం ఎప్పుడూ లేదు. రోజూ ఖచ్చితంగా ఇంత 
సమయం అర్చన చేయాలి అనుకోనేవారుకాదు దొరికినసనమయాన్నిబట్టి, ఇంట్లో 
వాళ్ళని ఇబ్బందిపెట్టపండా చేసుకొనేవారు దేవి ఉపాసన లాంటి వేమీ చే సెవారుకాదు. 
రోజూ రామాయణం పారాయణం చేసేవారు. నవర్మాతి సమయంలో దశమిరోజుకు 
రామాయణం అన్నికాండలు పారాయణం చేసేవారు. 


ఆహారం పట్ల (పత్యేక మైన ఇమ్టాయిష్టములు కనబర్చే వారు కారు+ 
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నంగీళం . సంగీతం చిన్న తనంలో తల్లి గారిదగ్గర నేర్చుకొన్నారు. మైచా 
రులో కనిగిరిరావుగారు శిష్యులకు నేర్పేటప్పుడు అదివిని, చాలావరకు నేర్చుకొన్నారు 
తరువాత శ్రీ విడారం కృష్ణప్పగారి దగ్గర శిష్యరికం చేశారు. సంగిత సాహిత్య 
సభల్లో సంగీత కచేరీలు చేసేవారు. ఎన్నడూ డబ్బు తీనుకునేవారుకాదు బెంగళూరు, 
మైసూరు, తిరుపతి, కాకినాడ మొదలగుచోట్ల కచేరీలు చేళారు. 

“గానరసమూంర్తి త్యాగరాజు పాటలు తేనెఎతేటలు----”అనే కీర్తన వీరి మొట్ట 
మొదటి స్వీయరచన. 12 కీర్తనలు, ఒక “తిల్హాన” వీది సీయ రచనలలో 
_పసిద్ధమెనవి. 

ఇంటివద్ద శిష్యులకు భోజనంపెట్టి సంగీతంనేర్పేవారు. తప్పుచేసినా విసుక్కో 
కుండా సరిదిద్దేవారు. తాకాచార్యులుగారు. కృష్ణ మాచార్యులు గారు వీరికివ్యు లే. 

సంగీతాన్ని తపస్సుగా భావించేవారు. భ_కికూడ సంగీతంచోనే ఎక్కువ. 
జూధ గా ఉన్న ప్పుడు, సంతోషంగా ఉన్నప్పుడు గంటలు, గంటలు తంబునా శృతి 
చేసుకోనేవారు. మనసు నెమ్మదించిన పిదప ఊరుకొనేవారు. ఎనభైెయ్యవఏట కూడ 
సాధన చే సేవారు. నాకు ఇప్పుడిప్పుడే కొన్నిరాగాలు పట్టుబడుతున్నాయి ఆనేవారు. 

ఎలి ప్ప వ్యం ద్‌ త ౦౦: - వీరికి ధనంమీద వ్యామోహంలేదు. తన ఆ స్తిఅంతా 
తమ్ములతో సమానంగా పంచుకొన్నారు. డబ్బుమూలంగా భేదాభి[పాయాలు రాకూ 
డదు అనేవారు. 


ఎవ్వరితోను కరినంగా మాట్టాడేవారుకాదు. అనవసర [ప్రసంగం ఆయనకు 
కోపం తెప్పించేది. 

ఆయనకు ఇతరులు తనననుసరించాలి, తనమాట వినాలి ఆన్న పట్టుదల లేదు 
“నాకునచ్చిన పద్ధతి నాది. నీకు నచ్చిన పద్ధతిలో నువ్వుండు” అనేవారు. 


(గంథాలు,= 
1. తారాదేవి (కావ్యం) (ప్రచురణ : 
బి. మీవావాయి (కావ్యం) 99 
లి. లీలాదేవి (నవల) న 
4. శ్రీ కృష్ణ భూపాలీయము (పరిష్క రణ) 99 
క్‌ శ్రీ మహిశూర రాజుభ్యుదయాదర్శ: (సంస్కృత కావ్యం) ,; 
6. వేమన (1928) (విమర్శ) / 
7. సారస్వతో పన్యాసములు 9 
సారస్వతాలోకము 59 
8. శాలివాహన గాథాస ప్తశ తీసారము 3 
9 నాటకోపన్యాసములు 9 3 
10 తాళ్ళపాక సంకీర్తనలు (పరిష్కరణ) 9 
11. గానకలె (కన్నడ విమర్శ) 7 
12 శ్రీమదాంధ్ర మహాభాగవతము _ (పరిష్కరణ, 13 
సాహిత్య మత్తు జీవన కలె (కన్నడ విమర్శ) 19 
18. పాండురంగ మహాత్మ్యం (పరిష్కరణ) 39 
14. నృ త్తరత్నావళి (అనువాదం, పరిష్కరణ) ,, 
15. సుందర పాండ్య విరచిత ఆర్య “ 


అనుబంధం అ || కీ 
రాళ్ళపల్లి వాది రచనలం 


(అనువాదం) 


1911 
1918 
1918 
1924 
1925 
1929 
1981 
1954 
1982 
1985 


1951-1976 


1952 
1958 
1954 
1967 
1969 
1970 
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(war 
* 


10. 
11. 
12. 


18. 


14. 


15, 
16. 


1s 


18. 
19, 


స్తే, 
22, 


రాళ్శ్ళపల్లివారి కవితలు, వ్యాసాలు ఉపన్యాసాలు ;= 


ఆజవిలాపము (కవిత), (గంథాలయ సర్వస్వము: సం లి సం. 1 

అప్పకవి క వితాసిద్ధాంతములు, పైదే సం. ౯, సం. 1 

ఆభీకి స్తవము, (కవిత) భారతి, సెప్టెంబరు 1962 

అష్ట మాం[ధ నాఓక కళాపరిషత్‌, అధ్యక్షోవన్వానము 

ఆం|ధగాయక జనసభాధ్యషోపన్యాసము, భారతి, జనవరి 1928 

ఆం|ధులు-సంగీతము, ఆం్మధపతిక (ఉగాది), 1950 

ఆహ్వానము (కవిత), భారతి, అక్టోబరు 1984 

కర్ణాటక గానశెలి-పవితత, భారతి, మే 1999 

కవిత (వ్యాసం) ఆంధప్యతిక (ఉగాది), 1912 

కుసుమ గుచ్చములు (కవిత), పెదే, 1922 

కెతయ్య పదకవిత్వము, 1963 

తిమ్మా వరుల వారి “తెలుగు మణుగులు,’ భారతి 1960 

త్యాగరాజయ్య సాహిత్యము, ఆంధప్యతిక (ఉగాడి), 1940 

“ధనంజయ (పవరకరమ్ము" భారతి, డిసెంబరు. 1961 

“నన్ను గురించిన నిడదవోలు వారి చెనకు' భారతి, నవంబరు 1969 

నిన్నటి సంగీతము, భారతి, ఆగసు, 1941 

నృసింహ పురాణ పారశోధన, ఆంధపస్మతిక (ఉగాది), 1౪69 

“పదములు క్నెతయ్య” ఆం(ధపతిక (ఉగాది), 19 42 

పూజాసమయంలోఅనువెన సంగీతం, సంస్కృతి ,_జూల్తె , L959, 

(పొచ్య, పాళ్చాత్య సం[ప్రదాయములను కలుపుటకు ఏలున్నదా? 
ఆం(ధప్మతిక (దిన), 8 8:1989 

భారతికి సాధువాదము (కవిత). భారతి,జనవరి 1949 

భారతీయ సంగీతమందలి దక్షిణోత్తర మార్గములు, నాట్యకళ 


క్‌ 


విమర్శకునిగా రాళ పల్లి 
మన సంగీత వాద్యాలు, ఆధ పత్రిక (ఉగాది), 1947 
మహాకావ్య రచన-- ఖండకావ్య రచశ, భారతి, ఎగస్టు, సిపైంబరు 199814 
రానున్న తరంలో సంగీతము, ఆఎధ్రపతిక (దిన) 16.9 58 
రాయలనాటి తెలుగు సాహిత్యము, భారతి, ఫ్మిబవరి, ' 987 
వాగ్గేయకారుడు అన్నమయ్య, వాణి, 7-11-1968 
వాల్మీ కే. గేయ పరిస్పంద: (సంస్కృత ఉపన్యాసం), 1967 
విస్మృత వేణుగీతి కవిత), |గంథాలయ సర్వస్వము, సం. 1, సం, లి. 
శమీపూజ (కవిత), 'పెదే, సం, 2, సం. 1. 
సంగిత సాహిత్య పరిశీలన : సంగీత |[పశంస, వాణి 7-10-1962 
సంగీత సాహిత్యా బు- అక్షర రమ్యత, భారతి, అక్టోబరు, 1940 
స్వభాషాభిమానమునప సంగీతముతో ఏమిగొడవ, అక్టోబరు, 1941 


వ్యాసములు 


సా రస్వతో పన్యాసములు (సమీక్ష), భారతి, ఆగస్టు, {992 


రాళ్ళపల్లి ఆనంతకృష్ణశర్మ-ఆయన రచనలు, పుట్టపర్తి నారాయణాచార్యులు 
భారతి, నవంబర్‌ 1941 


గాథాన ప్రతి _ అనువాదాలు, టి.పి యన్‌ రామచం| దాచార భారతి 
మె 1958 


ఆనంతకృష్ణులు - అభిరుచి నిర్లేకము, భారతి, జులై, 1969 
రాళ్ళపల్రివారి బాలక శతకము, భారతి, డిసెంబర్‌ 1972 


శ్రీమాన్‌ రాళ్ళపల్లి అశంతకృష్ణశర్మ్క - కన్నడమూలం : శివరామకారంత్‌ * 
తెలుగు : ఘట్టమరాజు అశ్వోత్లనారాయణ, భారతి, జూన్‌ 1979 


రాళ్ళపల్లి పీరికలు, జానమద్ది హనుమచ్చాస్ర్రి' భారతి, జనవరి 1979 


ఉపయంంక్త 


అప్పారావు, గంధం, డా॥ 
ఆశ్యత్త నారాయణ; ఘట్టమరాజు 


సుందరం ఆర్వీయన్‌, (సంపాదకులు) 


ఆం| ధసాహిత్య ఆకాడమి 


ఇనాక్‌ కొలకలూరి. డా| 

గోపి, ఎన్‌, డా॥ 

నరసింహం, కె.వి.ఆర్‌. 
నరసింహారావు, మునిమాణిక్యం. 


బంగోరె, 


(బహ్మా నంద, పా చ్‌, ఎస్‌ ఇ 


మాధవశర్మ, పాటిబండ. డా॥ 


యువభారతి 


[గంథనూ చీ 


వేమన- సర్వజ్ఞులు, మ(దాసు 1979 
రాళ్ళపల్లి పీరికలు, బెంగుళూరు, 


రాళ్ళపల్టి అభినందన సమితి, 
(పథమ మ్ముదణ : 19178 


సారస్వత వ్యాసములు (4 భాగములు) 
1980 | 

తెలుగు వ్యాసము-నూరు సంవత్సరాలు 
1974 


తెలుగు వ్యాస పరిణామము, అనంతపురం 
జ్యోతి (గంథమారి, 1980 

(వజాకవి వేమన, చైతన్య |పచురణలు 
హైదరాబాదు, 1980 

ఆం|ధసాహిత్య దర్శనము, -విజయవాడ : 
క్వాలిటీ పవ్రిషర్ను, 1979 

మనహాస్యము, హైదరాబాదు : 

ఆం| ధసార స్వత పరిషత్తు, 1968 


వేమన--సి.ఆర్‌ రెడ్డి 

ఆం[ద విశ్వకళాపరిషత్తు 

విశాఖపట్నం, 1981 

తెలుగు సాహిత్య విమర్శ-పాశ్చాత్య 
(పభావం 

అక్షర (పసార [పచురణ-అనంతపురం 
తెలుగులో సాహిత్య విమర్శ, హైదరాబాదు 
ఆం. ప. సాహిత్య అకాడమి, 1975 


మహతి, హైదరాబాద్‌, 1976 
ఆలోచనాలహరి” హైదరాబాద్‌, 1980 
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రంగనాథాచార్యులు, కె.కె. 


రమణా రెడ్డి, కె.వి. 


రామలింగారెడి, కటమంచి 
a ట్‌ 


రామానుజరావు, దేవులపలి 


రామారావు, ఎన్‌.వి. డా! 


లక్ష్మీకాంతము: పింగళి 


వీరభ్మదరావు, కొత్తపల్లి, డా! 


వేంకటావథాని, దివాకర్ల, 
డా॥ వల్దా చుర్గయ్య, 


డా॥ బ్రీ.వి. సు|బహ్మణ్యం, 
(సంపాదకులు) 


విమర్శకునిగా రాళ్ళపల్లి 


తెలుగుసాహిత్య వికాసం 

( 900-1947 సంవత్సరాల మధ్య) 
ఆం[ధ సారస్వత పరిషత్తు 

తిలక్‌ రోడ్డు, హైదరాబాదు, 1979 


కవికోకిల : (దువ్వూరి రామి రెడ్డి 
జీవితము- సాహిత్యము), నెల్లూరు, 
కవికోకిల [గంధమాల, 1965 
కవిత్వత త్త విచారము, వాలేరు : 
ఆంధయూనివర్శిటి |పెస్‌ 1981 
వ్యాసమంజరి, వా_లేరు - 

ఆంధ విశ్వకళాపరిషత్‌ (గంధమాల ; 
1947 


యాభై సంవత్సరాల జ్ఞాపకాలు, 
వరంగల్‌ : సాహితీ బంధు బృందం, 


తెలుగులో సాహిత్య విమర్శ-అవతరణ 
వికాసములు, హైదరాబాదు : పసిడి 
పచురణలు , 1974 


1. సాహిత్యశిల్ప సమీక్ష, హైదరాబాదు: 
మాధవీ బుక్‌ సెంటర్‌, 1976 


వ, గౌతమ వ్యాసములు, 
యమ్‌ యస్‌ .ఆద్‌. మూర్తి ఆండ్‌ క్రో; 
విశాఖపట్నం, 1952 


తెలుగు సాహిత్యముపై ఇంగ్లీషు |పభావము 
సికిం దాబాద్‌ * ఆజంతా (ప్రింటర్‌, 1960 
ఆక్షరార్చన, డా॥ పాటిబండ మాధవశర్మ 
గారి షష్టిపూర్తి సన్మాన సంచిక, 
హైదరాబాదు 


ఉపయుక్త గంథసూచీ 


శ్రీరామ ఆప్పారావు, పోణంగి డా॥ 


సుందరాచారి, శంకరంబాడి, 
వెంక 'టేశ్వరరావు, కనక మెడల, 
(సంపాదకులు) 


సుందరం, ఆరీకయన్‌, 
ఆశ్యత్తనారా యణ, ఘట్టమరాజు, 
శ్రీరామచం[ దమూ ర్తి, శివలెంక, 
(సంపాదకులు) 


సీతారా మయ్య, కురుగంటి, 


సుబహ్మణ్యం, జి.వి. డా॥ 
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